





Analecta Laertiana
seripsit

Fridericus Nietzsche.

L

Laert. 1 1. To 7ijc quhocoqiug goyor émol qaoy amo fugfio-
owy doEu: yeyaviiodm yao nage pév Ilégowmg Mdyove, moga O
Bafvdawviog zai Aoovglos Xardalovg xal 'vpredoguotas muge "Ir-
doic mapt, 16 Kedroig xal [ohdraug tove xodovudvovs Agvidug ol
Seuvodéove rada gnow Agwororédys &y T Mayixd xal Swtiwy v
Q) sivoord TolTw THg ddoyfic. 1 7. wg &v w) elxoon) ToLTy proiv
6 Zwtiwy.

Quamquam eis, qui év wd &ixoor Toiwy verborum integritatem
venditant, haud infirmum auxilium inde videtur accrescere, quod
illa brevi tantum spatio intermisso sine ulla litterarum mutatione
redeunt: graviorem tamen bhis verbis inhaerescere errorem, quem

in priorem locum socordia oculorum, iudicii pravitas in alterum

invexerit, ex accuratiore intellegitur Sotionei libri cognitione. Pri-
mum enim ubi, quaeso, Sotio de philosophiae origine a barbaris

repetenda disserere debuit, nisi in ipsius libri prooemio? At

potuisse eum in tanti operis ambagibus eandem rem alibi quo-
que attingere velut in libro vicesimo tertio lubenter concederemus,
nisi huius libri memoria aliis obnoxia esset difficultatibus. Quid
quod nullo ingenii artificio nobis fingere possumus, qualem mate-
riem Sotio libro tredecimo et sequentibus novem substruxerit: immo
certis usi indiciis iam Panzerbieterus (Seeb. ann. suppl. V. p. 211ss.)
ac Roeperus (Phil. vol. III p. 22 ss.) Sotionem statuerunt duo-
decim libris totam philosophiae graecae successionem absolvisse:
qui numerus eo haud mediocriter stabilitur, quod Heraclides Lem-
bus Sotionis diadoyds in sex redegit libros. Cf. Laert. V 93 ye-
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218 Analecta Laertiana.

yovaor o “Hooxkeidow teooageoraidexe — néumroc Kadhoamarog
(Kadoxtivog Scheurleerns in dissert. de Demetr. Magn. p. 77) 7

]

AdeEavdgets yeyoopue vy dradoynr v §5 Bufhiote xel Aeu-

Bevaxov Adyov, G9ev xal Adufog xaheivo. Significari huius tituli
exilitate wpy v Swriwrog duedoyv Emrouny, ad quam Laertius
varia excitandi ratione adhibita persaepe provocavit, adpositus
mp articulus comprobat: id quod eliam Bahnschius ! recte per-
spexit. — In verbis igitur obscurissimis ENTWI EIKOCTWI
TPITWI explicandis coniectandi opera supersedere non possumus:
quamquam multum abest, ut Roepero adstipulemur ludibunda manu
iacienti, non conicienti &v ©) 7owoxwdsxarew. Nonne vero omnibus
eximimur scrupulis dummodo leni mutatione ENT I EICAT (W-
FCIKWI seribatur? Vit igitur Laertius itemque eius auctor Dio-
cles in prooemio de origine philosophiae egerunt, sic Sotio &v 7
siouwywyd g dedoysic: facillime autem fieri potuit, ut librarius
in his litteris paullulum obscuratis numerum delitescere opinatus ex

EICATW formaret EIKOCTWI, ex TIKWI TPITWI 4

eundemque errorem etiam in alterum transferret locum.

.
I

Lart. 116. Kol ot pév edwiv xaréhmov dmouriuota, of o
OMug 00 ouvéyparpay, womeo xutd Tvas Swrgdmg Stidmwy Dilmmog
Mevednuog ITdgowy @siédmpog Kagveadng Botlowv. xewd nveg IMu-
Jayogos, ‘Agictwy 6 Xiog mhsy émoroddv Ohywv. oi 08 ave v
ovyyodpavies Mehooos Iuguevidns "Avetoyogag: modhe 98 Zarwv,
mhsiey Eevogdyng, mhslw Anuérourog, mhetw “Agiororéiag, mielw *Emi-
rovgog, mheiw Xovourmoc.

Quod plerumque fieri solet, ubi longior nominum series varias
variorum librariorum manus ingeniaque experta est, id etiam hoc
loco factum esse vix quemquam acrius inquirentem fugiet. Haud
dubie enim @ilimnog inlitteratus philosophus scrupulos movet, cum

! Nuperrime mihi insperati quidquam contigit. Commilitonem enim

eorundemque studiorum participem me nactum esse non sine laetitia e

dissertatione Friderici Bahnschii comperi, cai titulus inscriptus est
L4 . . . . 3 - L -
Quaestionum de Diogenis Laertii fontibug initia’. Gumbinnae.

2 TPITWI et MPWTI cum constet sexagies in libris mss.
confundi, Laertio non dubitamus illud 7pfrep pro eo quod vulgatur
nOWTY vindicare VI 80. Sosicrates enim successionum ordinem perse-
cutus nescio quo pacto iam in primo libro de Diogene Cynico disserere
potuerit: accedit autem; quod ex alio testimonio VI 18 conligendum
est Cynieis in tertio Sosicratis libro locum esse destinatum.
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Analecta Laertiana. 219

nullum huius nominis philosophum compertum habeamus, cui iure
illa scribendi contemptio tribui possit. Nihil ad rem Philippus
Opuntius nobilis ille mathematicus, astronomus, Platonicus, cuius
scriptorum indicem Suidas v. guiocogos (cf. Bernhard. p. 1490.
Laert. III 87) exhibet. Quis autem alterum quendam Philippum,
wv Meyagixdv, dici putet, hominem obscurissimae memoriae, de
quo nihil traditum est nisi quod Laertius II 113 ex eius libro
avrokefel deprompsit. Neque ad oblivionem memoriaeque tenuitatem
confugere licet, quoniam in inlitteratorum philosophorum indice
clarissima tantum nomina locum tenuisse res ipsa clamat: cuius
enim scire interest, num Titius vel Marcus a scribendo abstinuerint?
Cum igitur de @ilimmog vocis corruptione cogitandum sit, verisimi-
lem corruptionis viam exempla monstrant aliunde collata: veluti
quod Laertii codices V 86 et Jeveinmov et Aoxinnov et "Adxinmov
suppeditant. Deinde quod Philo Iudaeus in libro megi QUTOVQYLOG
inscripto “Agiounnos et Mevnmog confundit, Svidas autem Mévm-
mo¢ et ‘Eguummog: nullus enim est Menippus comicus (cf. Demetrius
Magnes ap. Laert. V1 101) et errasse comparet Meinekium in vind.
Strabon. p. 234 ss. et in Comic. Graec. vol. V p. 12. Coniciat
forsitan etiam nostro loco quispiam Menippi nomen esse instauran-
dum adlato Laertii testimonio VI 100 &moc d¢ o Sifrie wvrot odx
elvar GAda Awovolov xal Zomdgov Ty Kologowrviwr, ot 1ot meilewy
Evena. ovyyodgorrsg 0idosay adwd g &0 dvvaudvey diediodo. Ne-
que deest forte, qui Leucippi memoriam in indice redintegrare
studeat, homo audaculi ingenii, utpote qui non solum Theophrasti
(Laert. IX 46) spreverit auctoritatem iam ab Antisthene, Demetrio
Magnete, Hippoboto (Laert. IX 39 cf. Suid. v. dyudxgizog) con-
temptam: verum etiam Aristoteli nullam habuerit fidem diserte de
Leucippi scriptis dicenti (cf. Val. Rose de Aristot. libr. ord. p.12.
Bergk in Mus. Rhen. nov. XIX p. 604). Tertius vero idem-
que locupletissimus eiusdem loci competitor, Aristippus Cyrenaeus
praesto est, qui a quibusdam optimi nominis criticis inter inlitte-
ratorum numerum habitus est cf. Laert. II 84 Mus. Rhen. nov.
XXIV 187 oi & 09d” Shwg yodwar wv Zom xai Swoixgdwg %ol
avainiog 6 Pédioc. Ad einsdem autem Panaetii auctoritatem
complures eiusdem indicis notationes redeunt: veluti quod Aristo
Stoicus nonnullis exceptis epistulis nihil scripsisse dicitur cf. Laert.
VII 164 [Movainoc 08 xai Swowxgdrys povag avtod wog . émoTohog
qoot, T@ 08 dihe b Ilsqumarqunot "Agiorwrog. Stilponem autem,
quamquam sub eius nomine novem dialogi ferebantur La. II 120,
e Panaetii judicio inlitteratum fuisse celeberrimus eius »ovwy pro-
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220 Analecta Laertiana.

dit his verbis circumscriptus II 64 Ildviwr pévrow v Swrganndiv
dioddywy Hovainos ddndsic slvar doxsi vode I avwvog Hevopdivrog
‘Avnodévov Aloyivov® diordler 98 neol 100 Baidwroc vab Edxdeidov,
v 02 allovs Gratgsi mavrac L. Brysonis igitur Heracleotae, Socra-
tis discipuli reiecit disputatiunculas, si quidem e Theopompi testi-
monio hoc re vera est conligendum, quod voluit Ueberwegius ©iiber
die Echtheit der Platonischen Schriften’ p- 186 cf. Athenaeus
p- 508 C: si vero iure hanc diarofay vocis interpretationem re-
spueris, restat xavovog supra descripti auctoritas, qua Bryso in in-

litteratorum hominum serie ponitur, sicut etiam ipse Socrates et -

Menedemus. Vbique igitur ad unum eundemque Panaetium rever-

timur illius indicis ducem facemque: unde orta est suspitio nostra

Apiouinmov, philosophum e luculento Panaetii testimonio inlittesa-
tum, sub captiosissima Philippi persona latere.

Neque ceteroquin indicem mendis esse inmunem sibi Ritsec he-
lius persuasit in opusc. vol. I p. 185 hunc in modum disserens
“ Fatemur tamen suspectum videri in Diogenis prooemio Hevogavig
nomen. Nec enim illum potissimum credibile est vel ab Aristotelis
seribendi fertilitate tam prope afuisse vel omnio inter moAvygdgovg
locum habuisse. Scripsit Diogenes, nisi fallimur Hevoxpdns.  Quo
efficitur ut Democriteorum multitudo librorum inter 215 et 400
substiterit’. Expulso autem importuno Xenophanis nomine iam
licet ultro progredi et ipsius Democriti nomen acri impetu ten-
tare. Quid quod eidem philosopho Thrasyllus, criticus modicae

! Bahnschius, quem discrepantiam inter I1 84 et IT 64 intercedere
non fugit, perperam post haec verba II 64 ITevairios alndeis sivar doxsi
zovs Iharwvos Fevopavros Aviiad€vovs Aloyivov Aristippi nomen intru-
dere vult: qua re xavovos severitas auctoritasque prorsus extinguitur.
Quid vero nosmet emendatione nostra profecerimus, legas, si tanti est,
in Mus. Rhen. nov. vol. XXIV p. 187. — Ceterum scripta Aristippi
nomine circumlata quae fortasse iam Theopompo Chio, certo Arcesilao
Academico (cf. Laert. IV 40) erant nota, nihil esse nisi Aristippi facete
dicta artificiis Thetoricis expolita et fusius dilatata, facillime intellegitur
conlatis illorum scriptorum titulis et dicteriis Aristippo adsignatis: veluti

Laert. II 84 ITpos rovs 2niripucv- Laert. II 76 Iolvéévov moté Toi
tac Ote xéxTnTen oivov melwov xel  Gogiarod  eloEAdSvios 7Pos  atTov
érelpes. xab Geeoauvov yuveirds TE xeob
Igos Tovs Emmudvres e molvrs-  molvrshij Spwviey xrh. T4 OOS TOV
As OYwveEr. wluousvor, e éraloq cvvgrer xTl.
75 nooc 1ov Svadicevra wirg mo-
"Eniorods moos Apnrny v Juyarépe.  Avredij oywviey xrd. T2 a0 &oioTe

Unerédero T Jvyarol Apqry xrl.
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tantum severitatis, septuaginta fere tribuit libros: ut nihil dicam
de Suida duos omnino libros pro genuinis habente. Congesta vero
omnium wsvdsmygagpwy mole, quorum memoria ad haec tempora
propagata est (cf. Mullach in Democriti fragm. p. 155, Val. Rose
de Arist. libr. ord. p. 7 ss.) viginti librorum numerum vix conse-
quimur, At fere ducentos olim vel trecentos in bibliothecis iacuisse
Ritschelii computi comprobarent, nisi probabili coniectura illam
notationem prorsus a Democriti memoria segregaremus. Quoties
enim libri manuscripti fluctuant in Hevogavye Hevoxgpurne, toties
fere idem accidit in Ayusroioc et Ayuoxgirog nominibus: cuius rei
haec exempla habe consignata: Vitruv. in praef. 1. VIL Laert.
VIII 75 Suid. v. Aouéxgirog Auct. cert. Hom. et Ies. p. 34 West,,
Athen., p. 139. cf. Sengebusch diss. Hom. I p. 92. Proclivi igitur
coniectura Demetrium etiam nostro vindicamus loco: quod nos-
met iure fecisse nemo infitiabitur qui huius Laertii testimonii haud
sit immemor V 80 mA5dsr 08 Sifkiwy xul agLd g cyedov amov-
tag nagehjloxs (Demetrius Phalereus) woug xut’ avrov meguo-

be 1
muxovg 1, o

Laert. I 18. To% d¢ 5dwol yeydvaow aigeoss déxa, "Aradn-
paixy  Kvonoiny “Hiaxs) Meyagns Kvviny “Egetoixg  Adiadsxuny
Hsounarmuzy Stwxr "Emxotgeg. " Axadnuaixijc wev ovv wijc agyoaiog
mooéory Idvwy, tig wéons Aoxeoiduog, i véug Auxidne. Kvgnrai-
#ijc "Agptonnmog & Kvgnaiog, "Hiwwrie Daidwy o *Hlsiog, Meyagizig
Ebzdeidng Meyagsig, Kuvvxijc ‘Avucdémge o Adpvaios, "Eostouxi
Mevédnuos *Egstoustg, Aaksxuxijc Kisttopayos Kagyndiveog,
[egunotnuxic *Aoiororéhng Zrayaoimne, Zrwixis Zivwv Kuuneis, 7 d8
*Emixotgsiog an’ adrov séxhnrow ’Emixovgov.

Bahnschius hac nominum serie bis usus est, at utroque loco
infelicissime. Quem audi p. 23 ita disserentem: “Inter decem illas
sectas ethicas quum dialecticam quandam, cuius origo ad Clitoma-
chum refertur, enumeratam inveniamus, in ipsa Clitomachi vita

! Sponte intellegitur scriptorum Zenonis numerum aliquanto
sed haud multo minorem fuisse quam 215: si quidem Zeno iure inter
modvyoegwy seriem refertur. Inde comparet, qua neglegentie_m Qigritiave
Laertianus index VII 4 conscriptus sit: quem omnibus numeris integrum
tradidisse Dioclem hoc exstat indicium a Laertio stolide propagatum
VIL 88 %0t wiv otv aurol xel TG MQOYEYQUEUUEVE ﬂ‘:.ﬁl:f’oc nol).tt‘x
(Laertius ne quadraginta quidem titulos recensuit) &v ois Aadnoey wg
obdels TOY oraxey. In modvypaguwy societate eius nomen X 26 me-
moratur,
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29232 Analecta Laertiana.

eius sectae ne mentio quidem iniecta est’. p.46. “In prooemio post-
quam alio duce inter decem sectas philosophas etiam dialecticam,

quam Clitomachus condidit, recensuit Laertius addit Hippobotum -

neque Cynicae neque KEliacae neque dialecticae nomen sectae
tribuisse. Vnde adparet, Hippobotum post Clitomachi aetatem,
id est, aut primo a. Chr. saeculo aut etiam posteriori tempore
scripsisse’.  Conf. Laert. 1 20 Tnndforoc &' &v wi megl aigeoswy
gvvén gnoty aleosg zal Cywyog stvar ngwrpy — Kuvopvaixgy, tetdg-
wy “Emxovosov, msunepy Avvixépeov, Exmpy @eodwgsoy, ERSouny
Zopwvewov  wpy xol Sty , oydony Aradqueiay v dgyolor,
évvarny  Heopunarquuny, oltre 0 Kvvixgpy ole "Hhowgy ot Ao~
Aexuxny. Ne alias illius argumentationis offensiones recensea-
mus: sat est antestari, quis semioperta facie, assumpta obiter
Clitomachi Carthaginiensis persona tam impudenter incedat Bahn-
schiive acumen bis ludificari studuerit. Ecce tenemus Clino-
machum dialecticum, de quo Suidas v. Zwxgdrmys luculen-
tex: exfp‘onit)-: i grhocopovs & sigycouro — Evwdeidypy Meyogéo
%ol odtov idiay ovoToausvov Gyodny fng am odrod éxdndy Me-
yegnr, ano dé Klewvopdyov 709 padnroi Evxlsidov
éxdndy dialenving. — Bolowve ‘Hooxhsdryy & mpy oiouxny
Juudexnxny sionyaye per' Evxdeidov, nilpoe 08 Klstvipayog »al
noA@y Oy atris eAdovtwy ehntev sic Zapvwva tov Kindo. Quo'facilior
autem loci Laertiani expeditio est — ubi Kietvopayog 6 Kaiyn-
d 0viog! seribendum esse vix est cur memoremus — eo implica‘gior
illius Clinomachi reliqua memoria. Nihil hic a dubitatione libe-
rum, neque patria neque praeceptores neque ipsa scholae diale-
cticae conditio. Quid quod Laertius alibi (II 98) a Dionysio Cal-
chedonio refert dictam esse scholam Dialecticam: quem agnoscunt
cognomine 6 diodexmndg addito idem Laertius II 98 Strabo in libr.
XII Eusebius in praepar. Ev. XIV c. 5. A quo Dionysio Clino-
machus Laertianus etiam patriam videtur mutuatus esse: si quidem
alibi Godgiog vocatur, non Kuryydrog I 112: wiv &' ano Edrhei-
dov fori — Khswouayic e 6 Golouog, Oc modirog msgl GEuopdtwy
xod wurnyogrudTwy xel Ty TowvTwy ovvdyeuye. Etiam quod una
cum Lysia Thurio ponitur in indice dialogi Speusippei (Laert.
IV 4 Kiavopayog 4 Avolag &) fortasse ad Thuriorum patriae com-
munionem spectat: atque aliunde constat inter sectatores dialecti-
cae criticaeque scholae praevaluisse numero Thurios. Hoc enim
Sextus Empiricus adv. Mathem. VII 13 his verbis indicavit: éni

1 Vel ¢ Xadxnddwos, id quod re vera cod. Laurent. 69, 35 praebet.
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08 w0 Aoyuxdy soryyéydnouy pégog oi megl Ilavroidny zul “Al&Eivoy
sai E2Bovhidny xai Boiowve Aiovvoddwgov we xal Ei3idnuor @ o -
eror.. — Impeditior est de praeceptoribus quaestio. Vna quam-
quam voce et Laertius v. Swrgurng Euclidis eum usum esse disci-

plina testantur: tamen ipsis coniecturae adminiculis novum diver-

sumque eius praeceptorem e tenebris eruere non dubitamus, ne de
Clinomachi aetate omnia transvorsum agantur. Quid quod Suidas
v. ITigowy hacc exhibet: dirxovoe Botowveg tod Khaivoudyov po-
Gnrod, idem ille Suidas qui Brysonem aut ex Euclidis aut ipsius
Socratis profectum esse magisterio atque Euclidis auxilio gy éoi-
ouniy dwehexuxgy, postea a Clinomacho auctam, incohasse profi-
teatur. At ipsis testimoniis antiquissimis — siquis fortasse Suidae
addubitet auctoritatem — efficitor Brysonem ! e veterum fuisse
Socraticorum numero Platonisque atque Eudoxi aetate supparem,
ne dicam superiorem: conf. Theopomp. ap. Athen. 508 C. Platon.
Epist. p. 360. Xenophont. sympos. Quare quamvis dubitanter
‘Suidae locum in hanc formam redigam: digzovoe Bovowrog. 7ov

- Khawoudyov xadsynrov (codd. pudnrot): qua coniectura novus ut

dixi protrahitur Clinomachi magister, Bryso Heracleota.

Iam vero restat ut disceptationem illam de Hippoboto a
Bahnschio haud prospere institutam sustentemus, ita quidem ut
prorsus segregetur a Clinomachi vel Clitomachi nomine. Vt vero
tandem aliquando Hippoboti memoria immeritae eripiatur oblivioni,
e cuius thensauris Diocles sat multa in librum suum recepit: in-
primis cavendum est, ne intempestivius quaestionem aetatis tente-
mus. Quam facillime solvemus, si de Hippoboti ingenio consilio
eiusque libri frustis in Laertii fluctibus natantibus accurate fuerit
expositum, Proficiscendum autem est ab illo prooemii loco, quem
supra descripsimus. Nullam igitur Hippobotus agnovit @Lhocopwy
afpsoLy, nisi quae certis déyuaor circumscripta sit. Ergo
Eliacos reprobavit nulla excellentes peculiari doctrina: Dialecticos
nomine solo contentionisque studio a Megaricis diversos: Pyrrho-
nios qui nihil definiebant neque ulli addicti erant sententiae: Aca-
demiae mediae novaeque sectatores, qui de iudicii ambiguitate cum

1 Bryso, e cuius disciplina Pyrrho Theodorus Crates Cynicus pro-
dierunt, quo iure Stilponis filius dici possit, non dispicio: quam ob rem
non inconsulte aget, qui Laertii verba in hanc formam deflexerit N%0V0E
Botowvos 7 (codd. tod) Srldnwves os Aléfavdpos &y diadoyeis. Accedit
quod Achaeum quendam Laertius VI85 Brysonis vocat patrem. — For-
tasse tamen duo diversi distinguendi sunt Brysones, alter Stilponis
filius, alter Herodori Heracleotae, cf. Mueller fragm. historie. vol, I p. 27.
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Pyrrhoniis consentiunt: Cynicos denique, quibus propriam quan-
dam concedebat svoracy Bilov, non certamn novamque philosophandi
rationem !, In hac xavovog severitate eo prodiit, ut Cratetem ne-
garet e Diogenis Cynici profectum esse disciplina ?: quod si recte
statuit, successionem statuit legitimam continuamque, quae neces-
sario requiritur ad atgéoswg notionem stabiliendam, nullam fuisse
Cynicorum. Idemque inde perspicitur consilium quod Zenonem
Stoicum dixit dialecticam a Diodoro Megarico accepisse 3: ita ut
multa ad Stoicam condendam scholam Megarici attulisse viderentur,
nihil Cyniei.

Accedit alterum quoddam argumentum, unde aliquid ad
Hippoboti ingenium cognoscendum proficiamus. Idem enim, qui
tot philosophos a solito atgéoswg receptaculo interclusit totque
talium atgcoswy nomina proprio marte expunxit: hac in re plane
diversum probat ijudicium, quod uni Hedonicorum sectae, quam
ceteri agnoverunt scriptores, et Cyrenaicam et ’Avixégeiov et Gsw-
dwgetov quodammodo exsecuit nominibus illas placitisque inter se
discrepantes. 2 quo hoc certe sequitur, eum in augustiis argutiis-
que harum sectarum inprimis esse versatum.

Eiusdem Hippoboti haec nobis est servata sapientum tabula
I 42 InniéBoroc & &v =y v quhoodpuy avaygai Opgee Atvov
Zodwrve ITegiavdgov *Avayagory KislBovior Micwva Gudijy Blavia
Ilvvaxor Eniyoguor [vdayogor hac re insignita, quod primores
tabulae locos fabulosi illi sapientes sibi vindicant Orpheus Linus
et qui casu excidit Musaeus. Quid vero hi ipsi sibi velint, e
Laertii prooemio facile intellegas. His enim tamquam administris
arreptis contra Aegyptiacos dimicatum est antiquarios, qui philo-
sophiae origines ab Hephaesto Nili filio repetendas venditabant.
Contra Hippobotus et qui eum lubenter sequitur Diocles praesto
esse, Aegyptorum deprecari fastum, priscas antestari fabellas Grae-
canicas, Quod vero Dioclem dixi hac in re Hippoboti secutum
esse auctoritatem, id haud mediocriter eo comprobatur, quod se-
mel in huius prooemii parte eius iudicio diserte adversatur: si
quidem iure exceptio dicitur confirmare regulam I 5 oi d¢ my sv-
osowy dudbvwes Sxsivorg magdyovor xui Opgén tov Codxa Adyovreg

1 conf. Laert. VI 103 «afpsoty xedl tavrnyy eiver yxoivovies Ty
prhogopiay, ob, xada @uol Tuves, Evotacy Plov.

2 Laert. VI 85 ‘Immcforos d¢ qnoww ob Aoyévovs avroy padnrny
yeyovévar eAdic Bouowvos Tob Ayaiob

8 Laert. VII25 cuwdeéronpe d¢ zal diodwgpw xade @now ‘[naéforos.
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qiAdooqoy yeyovévar xal sivar Ggyultatov. gyw dF & tov megl ey
Eayopelcavta ToLoTe, 400 quAGdopoy xohely, otw oido Tive d&i mgoo-
ayogevay Tov iy 10 avdpdmeoy madog apedotvie Toic Jeoic mooo-
T0lYar xal 1o omowtwg VIO mvey avdewnwy ulCyovgyotueve kol T
g qpuvijc ogyarw. Cetera autem, quaecunque de Lino Musaeoque
et ipsius Orphei morte proferuntur mera sunt Hippoboti ver-
ba: atque idem fortasse etiam de partibus I 1—3, 6—12 sta-
tuendum, quae adversariorum opiniones complectuntur, eas scilicet,
qui Hippoboto bilem moverunt. Quae utut sunt, Dioclem libere
profiteor ipso Hippoboti libro ad prooemium componendum usum
esse neque iure me ipsum Hippobotum inter Demetrii Magnetis
auctores numerasse, vid. Mus. Rhen. XXIV p. 203. Certo illi se-
ctarum sapientumque indices a Demetrio non profecti sunt, cui
nulla fuit imposita necessitas talia memorandi. Quod vero V 91
et IX 40 Hippoboti et Demetrii simul de eadem narratione afferun-
tur testimonia, hoc non eo est detorquendum, ut alterius testimo-
nium inde sequatur ex altero pendere: cum Diocles utrumque scri-
ptorem indicet eadem de re idem testari.

Libri Hippoboti, qui negl atgéoswy inscribitur, iterum II 88
mentio facta est, ubi placita conliguntur Hedonicorum. Nihil autem
luculentius quam totam illorum placitorum recensionem profectam
esse ab Hippoboto: diligentissime enim eo loco trium illarum con-
similium sectarum argutiae deinceps enumerantur, quas ita distin-
xisse nullum scio nisi Hippobotum. Sic vero in hac disputatione
ansam nancti sumus, qua Hippoboti definiamus aetatem: dummodo
testes, ad quos in illa placitorum recensione provocatur, ab ipso
concedas Hippoboto allatos fuisse: dico Panaetium II 87 Meleagrum
IT 92 Clitomachum II 92, quorum nomina in aliorum placitorum
recensionibus non occurrunt. Hippobotum igitur adparet primo
a. Chr. saeculo floruisse, id est, post Panaetii aetatem, sed ante
Dioclem priorum imperatorum aequalem,

. Forte vero quispiam mihi opprobrio vertat quod Dioclem
Laertii auctorem, non Laertium ipsum in prooemio loqui statuam:
cui nihil responderem, quoniam quidquid ex accuratiore fontium
Laertii contemplatione conclusimus consectarium, subitariis eiusmodi
dubitationibus non tangitur, nedum extinguitur; nisi certissimo
argumento demonstrare liceret, qualem se in ipso illo prooemio
praestiterit Laertius. Attendas autem quaeso ad haec I 21 "En
08 oo dAiyov xal Zxhexuxy mg algeog sionydn vmd Ilowduwrog
100 "AsEardpiwg, heSaudvov 1o dodooavia (aeloxovra ) 25 Exvomg
@y atpdoswr. dgéoxs 07 oty xadd gmoww v T oTOLEUOCEL, XQITY-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXV, 15
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ol g Ghndelag svar (dbo omitt. F. G. H. N.) 7 psy we vip’ 00
ylyvevaw 7, #glowg, Tovréom o fysuonxdy® T 08 wg v’ ov olov T
Groufeotdmy  gaviactay® Ggydc T Ty OAwy Y T Ay xal 0
aowovy (moy F. G. H.) nobopd vs xal wmov. & ov yoo xal T’
ov xal molw (mov F. G. H.) xai &v cﬁ. wéhoc 0% sivan &9’ 0 (8¢’
o N.) movee crageoetor, (wdp rare, mioay Goemy TeAsloy ovx Gvev
@y 109 oduoatog xoTe @Yo xul Tir Exvog (dyad@v omitt. F. G.H.N.).
Quae verba misere ab Aegidio Menagio usurpantur ita tom. I.
p. 145 Huebn. disserente: “ Junior Traiano et Hadriano atque etiam
Pio Laertius fuerit necesse est. At non longe post eorum tempora
vixisse patet, si quidem in praefatione operis, cum de secta Ecle-
ctica disserit, ait eam nuper 7m0 dAfyov a Potamone Alexandrino
fuisse introductam: fuit autem Potamo sub Augusto et post Augu-
stum, ut refert Suidas’. At quem tam perversi fingamus ingenii,
ut 70 OMyov factum esse scribat quod re vera longo -duorum
saeculorum spatio interposito a scriptoris aetate abest: immo talia
manuum sollertia peccare solet, si longinquo seribendi munere pu-
sillum compilatoris ingenium aliquantisper occalluit. Diocles vero
suo iure illud 70 éAfyov posuit: si quidem de Potamone Suidae
valet testimonium [Tozduwy *AhsEavdosic qirdsopog mpo Avyororov
wal per’ adrdy: atque ipsa dogmatum quam descripsimus brevissima
recensio nullam plane cognationem prae se fert cum Neoplatonico-
rum doctrina. Sed dici nequit, quibus machinis se recentiores
philosophiae scriptores torserint, ut inter Laertii et Potamonis
aetatem concordiam quandam instaurarent utique discordem: quo-
rum rationes accurate et copiose expositas, si tanti est, ex Heu-
manni act. philos. vol. I p. 327 ss. et Bruckeri hist. philos. tom.
Il p. 623 ss. VI p. 400ss. quaeras. Cf. A. Richter Plotins Lehre
vom Sein, Halle 1866, p. 4.

Verum mirifice illo Laertii sive Dioclis de Potamone testi-
monio abusus esse videtur Iacobus Sponius in itinerario suo Pota-
mum Atticae ratus fuisse Laertii patriam: cui adstipulatur Hardui-
nus ad Plin. N. H. tom. I p. 424. Forte enim in adversariis suis
aliquando adnotaverat: Laertius Potamonius — Potamonis
scilicet assecla —; in qualem opinionem auctor quoque Laertii
vitae, quae Anglicae praecedit versioni (Londini 1688) inciderat
(cf. Fabric. vol. V p. 578 Harl.). Postea illius loci immemor unde
haec observatio erat nata, Sponius ¢ Potamonium’ intellexit °Po-
tami municipem’, Harduinumque in eundem induxit errorem.
Nihili est, quod de eadem re Fabricius vol. V p. 566 adnot. K.
disseruit.

W .;”,_,U%' L A o e MO A G S+ T i N SN

T ———

Analecta Laertiana. L 2927

IV.

Laert. 142 “Eouunmog & &v v megl 1@y copav Emtunnidsnd
gnow Wy Tovg Enta EAhovg dAAwg aigsiodar sivow 08 Sodwve Galfy
IMraxdr Blavee Xsihwve KieoBoviov Isgiovdgoy Aviyapory “Arov-
othaor Emusvidny Asigpoavioy Degextdny *Agiorodyuor ITTvFayoge
Aoy Xaguaviidov 7 Siovufoivov 3 we ‘AoworéEevog Xafigivou
‘Eoueovéa, “Avatuyogar.

Haec nominum enumeratio quibus vitiis laboret, non statim
comparet, quoniam gravissimam offensionem Aegidii Menagii opera
non tam amovit quam oblitteravit. Vt enim Hermippium suppleret
numerum sapientumque septendecim redintegraret nomina, Mysonem
suo introduxit periculo, quem libri manuscripti uno consensu a
ceterorum nominum societate intercludunt. At librorum memoriam
non solum lacunis, verum etiam mendis infectam esse, Anaxagorae
nomen dilucide indicat a sapientum plebecula prorsus segregandum :
neque de solita cogitandum est confusione, qua ‘Avafaydgug Avasi-
uévne *AvaEiuovdgos voces a librariis commutantur. Minoris qui-
dem momenti est, quod post Lasi Hermionensis mentionem plenis-
sime exhibitam nullum amplius exspectaveris Sapientis nomen: sed
eo intentius quartam urgeo offensionem. Hermippum enim quis
sibi persuadeat Dicaearchi auctoritatem vel ignorasse vel neglexisse
yui ante eum consimilem Sapientum enumerationem instituerat?
[ 41 Araiogyos 0% véoonpag duoroyovuévovs suiv magadidwor Oaliy
Biovre ITirraxdv Zohwve. didovg d8 ovoualer €&, €5 wr SAEaoFa
vosic, *Aoworddnuor Iauguiov Xsihwva Aoxeduporoy (Roeper Ao~
xedurpioviovg) Kisofovdov ‘Avaymgow Ilegiavdgov. Cum igitur utrum-
que cogitari possit, aut ipsius Hermippi aut librariorum culpa
Pamphyli intercidisse nomen, quid quaeso optione data tibi facilius
sumpseris? Praesertim cum numerorum incongruentia librariorum
luculenter coarguat neglegentiam. Septendecim enim cum exspecte-
mus nomina, quindecim tantum agnosco. Nihil enim ad rem Ana-
Xagoras: cuius nomen ANAZAMOPAC nonnullis paulatim assu-
tis litteris ex genuinis illis crevisse ductibus EZARIEIAC facile
tibi persuadeas comparato Suidae testimonio: ZdGoog Xagfivov
‘Eoutovsig norewg 7ig ’Aoysiag cum Laertiano illo: Adooy
Xaguaviidov # Siovufotvov 7 dg Agrorigevos Xafoivov ‘Eoutoveo
g ’Aoystac.

Vt igitur iustum suppleamus Hermippii indicis numerum,
duobus opus est nominibus: ac sponte se offerunt Pamphylus Di-
caearchi auctoritate, Platonis Myso commendatus. Quibus cum
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suum post Chilonem locum designaverimus, e quo exciderunt li-
brarii oculis ob litterarum similitudinem aberrantibus IAWNA —
YLON — YCWNA — hanc totius indicis licebit proponere
speciem: Zodwve @odipy Iirraxdy Blavro Xsihove Hauguioy M-
owve  Khsofovhoy Ilsolavdooy ’Aviyagoy Axovoideoy *Empsvidny
./Iswq)avror Dsgexidny “Agrorédquor TIvdaybgay Adooy Xeguavridov
3 aig *Agroregevoe Xafoivov Bowovén &8 Agysiog .

Y.

Laert. IT 60 .dzsﬁdklsro & 6 Aloyivie rai ;wilw&’ oo Meve-
drpov 1o *Eoerotewe - g 10vg nA&loTOUC §Laloyovg ovrog waga.rovg
Smofedtorro Aapfavoy mego ,.*:,'av&mnng wy of pdv rohotucvor ané-
cpulm o(pod“g sioty exdhelvuevor xob 0Ux emgoawovrsg Ty .;.,wyganxmr
etrovioy oig xul ITeolorouvog (Sic B. H.) 6 “Hpéoog Eheys po gtvow
Amywov ol Ty Enve df Tovg mhelorovg Ilegoaids qmo Ha(n(pwr—
rog elvow vov "Egerourod, eig tovg Amywov 08 xatoralor. GAAG #ol
@y *Avaedévove (Sic B. G. H.) wv e ‘umgov K#goy xal 1ov ‘Hoo-
whée TOv Eheoow Xl Almﬁmd‘nv xal TOvC Y GAAwY disexevonTaL.
(codd. 0% .scmsvwgnmz) Oi & ovv wiv Aigyivov 0 Swrganxov 7%0¢
mroyeyayysmn gloly Envds modmoc Midumddys, did xal Godeveorsgoy
awg yer. Kaddiog *AEloyog >Aonaote *Alufiadng Tyrovyns Piveor.

Id quod saepe edoctum est usu singulorum locorum senten-
tiam conexumque inter compilatorum manus dissecando addendo
conglutinando in diversam detorqueri sententiam: id hoc quoque
capite experti sumus. Cuius partes dummodo ea qua decet severi-
tate enarrentur, id erit consectarium Laertium notationes quasdam
eximii pretii perperam coniunxisse eaque coniunctione pristinam
vim admodum sive obscurasse sive deflexisse. Proficiscor autem
ab insigni illo loco IT 61 xai wiy Emre d% Todg mhelorovg ITegouiis
gmov. Taorgpdvrog etvor tov " Hoerounod, eig tovg Aigyivov J¢ AUTUTOENL.

1 Cyrill. libr, I contr. Iulian. ITopgugios uév oty 6 mixpovs xed’
NUGY /ozm;(wg Loyous xal Tis y@rancwwv ﬁgno‘xemc uovovovﬂ %ETOQ)OU-
pEvos Tovs m'o‘uaauévovg oopovls, TOY a@m?‘uov dvre snm, m  Torevde
zAjoiv comeoar gnoty & altlus Tordade. ygacpﬂ d¢ obrws & 1) TOWTQ
Bipriw T8 (p:lodowov foroples. Evvée 0% oviwv Emve xdndiver O‘O(povg
2% adrlas Torewrns zrd.  Scribendum est: yoaper 0¢ ovtws &V T TEWTQ
BLBhlw Tis (prlogogou. iaTopies, regocpwy (4 pro O) & GrrY: Ente
xindive zrh. — Clem. Alex. Strom. I, 14, 61 (p. 129) Il cv Xdww
TQ Aa/ed‘myorfw rwacpegovm w0 unddy Gyav. Zrocrwy 0 v T1( TMEOL
svgnyarwr Zoarod'mum 7@ Teyeean (Seribendum 2w Jeug 76 Teyeatn)
rooodnre 1o andgdeyuc.  Conf. Schol. Eurip. Hippolyt. 263. ;
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Atque =z énto vocibus tralaticia est opinio septem illos significari
dialogos, guorum indicem retulit Laertius, opponique 7ol xaAov-
uevorg axsgaowg priore notatis sententia. Quod si sumimus, est
cur in sequentibus verbis offendamus. Quid quod idem Pasiphon,
qui 7@y Emve mAsiorovg, id est ut minimum ponamus, ex septem
dialogorum numero quinque fabricasse dicitur, dici nequit hos quin-
que si¢ wovg Aigyivov xavordEe, id est, in duorum reliquorum se-
riem : etenim nulli videbitur probabile, si quis diserta verba ovc
Aloyivov illicita interpretationis via ad 7076 xalov,usvovg uxs(pakafuc
referre studeat apertissimo Laertii testimonio adversante: otg xol
Hzoloroarog & *Eqéoog Eheye pn evar Aigyivov. At quis hercle
sano sobrioque iudicio tali impertiat falsario, qualem se Pasiphon
praestitit, praecipuos illos ingenii fructus, quorum singularis boni-
tas et praestantia hac in re cernitur, quod a Menedemo critico
probatissimo (cf. Laert. II 133) ne Aeschini qmdem 1mputabantur
Socratico, sed ipsi Socrati. Athen. p. 611D ov éx wav go.sgoyevwv
de adrod diahbywy Favudlousy g Emewd xal pEtoov, Ty & wi
(g &M]&«ﬂg w08 oot Swrgarovg Eon ovyyedupate, Eagiodn de
adTy V7o '-avﬁénnnc g angdmvg yovauxlds pete v Exelvov Fovo-
ToV, Wg Ol oa,ucpo 0y Id‘oysrea paoty (cf. Suid. v. IJO#SVEUQ LOTOQL%0S
Eyouper toroglay 1@y xata Sapododxny serib. T@v xaTa Sw RQATNY
Socratis aequahum historiam) Laert. IL 61 oi &’ odv @y Algyivov
7 Swrguuxéy gdog amouspayuévor sioty énta. Nec minus displicet,
fatemur, quod Menedemus ab ipsius discipulo illusus atque ad
errorem perductus sumitur: quamvis chronologicas concedamus non
obstare rationes. Cf. Laert. VI 73. Accedit quod Persaeus, quo-
cum Menedemus diuturnas exercuit inimicitias, praestantissimos illos
libros ex eiusdem schola profectos esse aegre sibi persuasisse pu-
tandus est. Immo veri est simillimum Persaeum Eretricorum di-
sciplinae exprobrasse, quod hic calumnia, fraude ille contra eundem
peccarent Aeschinem. Etiam hoc est quaerendum, quinam fuerint
illi dialogi, quos Aristippus Cyrenaicus vivo Aeschine (Laert. IT 62)
in suspitionem vocavit: non hercle ot xadodusvor axépodor.

Haec qui perpenderit omnia, non dubitavit quin iure illi
vulgari opinioni, a qua profecti sumus, fidem esse denegandam cum
Welckero (Mus. Rhen. II p. 402) et C. Fr. Hermanno (Platon.
philos. hist. p. 585) statuam. Nihili certe est, quod Ueberwegius
p. 187 in contrariam disputavit partem: “Dass auch, inquit, der
unechten Dialoge nach Suidas sieben waren, begriindet hochstens
eine gewisse Moglichkeit, aber noch durchaus keine Wahrschein-
lichkeit einer Verwechselung’. Immo si fortasse Suidae testimonio
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destitueremur, ex ipsius Laertii verbis colligendum esset septem
fuisse numero qui vocentur axepadove. Neque recte Ueberwegius

confusionem ipsi Laertio imputandam cogitat, cuius verbis quandam.

inhaerescere obscuritatem concedo, errorem nego. “Dass ein Fil-
scher wie Pasiphon der Eretrier, der den lebendigen Traditionen
noch sehr nahe stand, von der Manier der Socratiker so auffallend
abgewichen sei, dxepdiovg zu schreiben ist wenig glaublich’. At
Persaei Pasiphontis aequalis constat testimonio. Ceterum sponte
intellegitur illam incompositam dialogi speciem a Pasiphonte ea
ratione usurpatam esse, ut ipsius externae formae rudi vetustate
priscaque simplicitate suspitio adaugeretur illa Aeschinea re vera
a Socratis ingenio manuque ducere originem. “Noch weniger aber
wohl, dass dann Persaeus in seiner verwerfenden Kritik auf halbem
Wege stehen geblieben sei und nicht auch die Unechtheit der
iibrigen ausgesprochen oder dass Diogenes dies gerade zu sagen
unterlassen habe’. Sed Laertius diserte illis dxegaiorc omnem
abiudicat fidem his verbis odg xai ITegiorgarog 6 "Egéowog gheye ug
sivar Aloyivov, addens de complurium vera origine id quod Per-
saeus indagaverat. Krravit igitur Ueberwegius cum Susemihlio hac
usus conclusione: ‘Wiire jene Vermuthung richtig, so wiirde dies
(wie Susemihl Jahrb. Bd. 71 S. 704 mit Recht bemerkt) die Au-
toritit der Angabe des Persaeus vermindern, weil dieser dann
manche unechte Dialoge filschlich fiir echt gehalten hétte’. Vnde
tale aliquid sumptum sit, e silentio scilicet Laertii, satis dispi-
cio: sed hoc est scriptorem torquere, non interpretari. Ktenim
qua necessitate, quaeso, Laertius coactus erat, ut totam Persaei
de omnibus libris Aeschineis exponeret iudicium? — Verum enim
vero Ueberwegio misso Laertium ab hac neglegentiae vituperatione
liberare nequeo, quod has quattuor notationes, quas infra ponam,
e diversis depromptas fontibus, rudi ac fere Cyclopea manu conexuit:

1) Aisfarrero & 6 Aioyivyg xal pakod’ dno Mevedguov Tov
"Eoetoréwg dic tove mhslorovs diaddyove Gvrag Swrgatove vrofurloito
Aopfovoy mage Havdinnng. (Haec, sicut etiam praecedentia, me-
moriam redolent Idomenei cf. Athen. p. 611D.)

IT) OF wiv zahodusvor axépoador ondde’ eioly exdelyucvor xal
obx Empaivovres my Swrgannny evtoviav, obe xai Ilspiotpurog 6 Epé-
oog Eheys un eivaw Aioyivov: (Haec ex eodem fonte sumpta sunt,
unde notatio quarta: opponuntur enim verba odx Zmipaivovise Ty
Swrgenzdy edroviav et 10 Swxganxov fdog GmousuoyudvoL).

III) Ty énve 1ovg mAsiorovg Ilepoaids gnov Ilaoup@viog sivow
100 "Egerouxod, elg 1ovg Aloyivov 08 xorozdafor. Mo xel Ty “Avi-
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oFévovg Tov 18 quxody Kigov xai tov Hoaxdéo tov Ehacow xol Ak~
wfidny xoi Tovg Ty dMwy disozevdgnron® (Huebnerus haud leviter
peccavit, quod huius gravissimi loci vim tali perdidit interpreta-
tione: © Antisthenis quoque parvum Cyrum et Herculem minorem ot
Alcibiadem ceterorumque libros diligentius excussit’. Ceterum non
est neglegendum, quod in Antisthenis librorum indice huius mino-
ris Herculis nec vola nec vestigium: sicut etiam ibidem illud ev-
dentygaqor omissum est quod inseribitur Mayixdrv of. Suid. s. v.
‘Avnodergg. — Pro eisdem Pasiphontis partibus Favorinus tragoe-
dias Diogenis nomine circumlatas habuit v. Laert. VI 73).

IV) Oi & oty wiv Aloyivov 10 Swrganxov §Fog amouspeyié-
vou glotv Emwe. moditoc Midmadng, do xal Godevéoregdy mwg Exer.
Kaddiog *AEloyog "Aonadio " Ahufradns Tyhovyns Pivewv: (Hi sunt,
quorum integritatem Aeschineamque originem Panaetii comprobavit
iudicium v. Laert. II 64).

Laertius vero alteram notationem primariae ita subiunxit, ut
illud v temere interponeret: qua coniunctione falsa illa exoritur
species, quasi axcpador sint in eorum dialogorum numero, qui Me-
nedemo moverunt suspitionem. Atque iterum inconsulte egit, quod
e tertio fonte nullo negotio transtulit illud z@v &nre, non sentiens
sive saltem non significans eosdem intellegendos esse axepahovg
dialogos, quos iam altera notatio suppeditaverat.

VI.

1197 *Hy & 6 Os6dwoos maviamaoy avoug@v Tag megl Fe@v
d6Euc. xoi atrod msguervyouey Pifdip Emyyoapopsve Ilegl Jedv, ovx
sdrarapoovitw. & ov quow Enixovgoy Aefovie va mhsiore sineiv.

Theodorei libri cognitionem laudemque ut potius Diocli tri-
buam quam Laertio non desunt quae suadeant: cui suspitioni ad-
augendae iniecta Epicuri derisio non videtur opitulari, quoniam
Dioclem consentaneum est talia non sine summa cautione memoriae
prodidisse, qualia Epicuri nomini famaeque male inservirent. At
hac consideratione nihil effici contra Diocleam illius loci originem
luculentissime ex eo apparet, quod tota illa Epicuri mentio gra-
vissimis obnoxia est dubitationibus. Primum enim nulla omnino
— quoad ex tot tantisque iudicare licet reliquiis — intercedit inter
Theodori Epicurique doctrinam cognatio. Accedit deinde, quod ne
obtrectatorum quidem malevolentia, uberrima ceteroqui consimi-
lium opprobriorum genetrix, Epicuro Theodorei libri usum expro-
bravit. Cf. Laert. X 4. 14. Verum rem conficit, quod nullo pacto
excogitari potest, qui Epicurus e libro mggi Jedv inscripto, in quo
Graecorum de deis opiniones deinceps deridebantur, tanta ceperit
doctrinae suae incrementa, ut inde eum mAslora simelv iure dicatur.
Quid quod unum sufficit verbum, quo hanc totam componamus litem,

Eddpegov verbum sub illis EMIKOYPON ductibus modice
corruptis delitescens?



