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Aus Patristik bis Eant

Seite 22.
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vgldeh siclt man, whke netlirlich dile Cartec., Philosophie we sn ihrex

unzelbsten Probleme zu fpinoga wellexrdringt.

Lee Leukende wer als selend snerkennt und ebenso das susge~

dehnte, sber keineg mrx sus dem sndern erkld i - Gy

te, SLer Heines ARE ful » gndern erklert. Bun behauptet Upinoza,
dass beides eben in der Jubstanz sls Atfribut gegelben 3@3%&13 i§%~ !
ﬁtaﬁz odey &at@ ist denkend und guscgedennt, und zwsr so, dass ord¢ et

conneXi@ verum ldem est o€ @¢rdo et connPXty idearum slso ein Parsl-

u2.0bj. von Sein und Denker., Lés ist sein pshtheict-

%
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lelismus des Subj
kol

-
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iscnes ldentitateosysten.

Die bubstenz ist deshsldb nur in sich _und wird sus sich erklirt

iq,%ﬁﬁé% illﬁwﬁiﬁﬁﬁlﬂgﬁ*mﬁﬁg des Denkens und de¥ Ausdpaeks erhalten sber ihre
yealis-) Erklirung schliesslich ja in Zinem Attribut; aber weder isi die Aus-
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ﬁé%ﬁ&ﬁg aAnech den Cedsnken bebtimmt, noch umgekshri.

vypitik. Dieser Versuch, das Denken mit den Sein zu versihnen
15t sher sehr unbefriedigend. Denn wiy haben debel slle Rezlitit eim
~ebiest: 1) die Substenz ist in sich unvestimmi und leer wie der
Raum, ehe er figurirt isl. sie ist wohl, aber sis ist nichts.z2)Aller
Toahelt ¥411t deshslb in die existierenden modl der Subgtsnz. Allein
dicce eind bloss momentsn suf der Buhne des Leseins und verschwinden
wieder in den Schlund dieses zerstirenden Uottes, ;

Be ist im Grunte nur das gbsolute Ferden, welches den /lten
sonon 2inlesuchtete und des wir, obgléich nichi rein, such bei Hers-
¥1it entreffen. ils Hintergrund ist dag CGespenst der Substanz sufge-~

7ie Frkenntnis und der iille ¥4llt nur in cie verghinglichen
modi (ienschen). ihre frkenntnis von Cott ist Gottes Erkenntnis von
sich zelbet. fs zibt keinen trenscendenten Gott.

“ebei ist dieser Persllelismus aber nicht wehr, %ir sehen
ibersll {eccheBgyfwirkang zwischen dem seelischen Zustend und dem
leiblichen und fuhlen uns agls Urssche bestglinsserel treiznissef
und sind z.0. gewiss, das ein Haus und CGemilde nicht ohne unsern %il
lan depn entstanden wiren. :

Lusserdem ist dabel ger nicht evkizfrt, wie wir die
seraspreikkehhesrealebrjibhebndaxdnereignteknixask eyl

Eoenfod® nnllen haoralfan Finnan. ds Afa snold Foddn sel hot nan o)
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éﬁawif Kritik. lleser Versuch, dss lenken mit dem Sein zu versthnen
ist shey eehr unbefriedigend. Dern wir heben dsbel slle Realitit eim
sebliget: 1) die Substsnz ist in sgich unbestimnt und Leer wie der
um, e¢he er figurirt iet. oie ist wohl, aber sie ist nichts.Z)iller
Inhelt £u11t deBhelb in die exisStierenden modi der Substsnz. fllein
dicse gind bloss momentan suf der Bihne des Lgseins und verschwinden
wieder in den Schlund dieses zerstirenden Uottes, :
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Be ist im Grunde nur das gbsolute Ferden, welches den /lten
schon sinleuchtete und des wir, obgleich nicht rzin, such bsi Hera-
klit entreffen., ils Hintergrund iet daes Cespenst der Svbstsnz sufge-
stellt,

fie rrkenntnis und der iille fulli nur in die verghnglichen
modi (lenschen)., lhre frkenntnls von Cott ist Gottes Irkenntnis von
sich selbst. T8 zibt keinen trsnscendenten Gott.

Dzbel ist dieser Persllelismus sber nicht wehr. "ir sehen
Ubersll i{cchsBlfwirkung gwischen dem seelischen Zustend und dem
leiblichen und fihlen uns els Urssche bostdflnssere¥ Zreignisserd
und sind z.3. gewlies, des ein Haus und Gemilde nicht ohne unsern ¥id
len gept entstaonden wiren.

A

susserdem 1st dabel ger nicht erkirdrt, wie wir die nes es-
renesevsilkebabegrealebijibhehprdasxdneroipntsiniveskbrtxbibxesinbinx
tenSo@ sollen besreifen kUnnen, da dle cogitetio selbst non eXtenSa
igt? Das Problem bleibt wie bel Des Cartes sishen.

41lso OGpinoza's Vernittlungsversuch ist dlrftig genug und
schwergeaon einzusehen,iuch das Pringip der indiv, Telbsterh. zur Erkli-
' rung der Alfekte und “thik nuy erschlichen, nicht sbgeleitet.
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Sprinoze
{Cartesiug u. Spinoza)

S.224. Ubodiihy, 1885

Seeretl wird dae Genze. Nur Bins ist, die Substanz in eich,

frei, producirend deg A1l. @&Egﬁiﬁ?t in,unenﬁiiaﬁaﬂ mttribugam die
sich in modis darstellen. illes was notwendiy folgt lst ewlg, wss
durch einen sndeven Zeg rsz wird endlich. To entateht ain unendli-
cner Strom desims Dsseins sus der Krait Gottes; aus diesen notwen-
digen Zusgmmenhang kommt men nur zur “relholt ugzan die Tubstensz,
welche czusa 1ib. ist, 2lso nur durch die Trkenntnie, in dieser hat
man die Liebe und Seligkeit.

9}@§?§u§£f &kﬂgﬁél 1) CDer Parsllelismus unbegriindet weil Spinozes das Riumli-
“””ggaﬁA‘ che 8ls resl sotzt. Usdurch unendliche Fehler an&wdie Welt dwe lis-
J““s S tisch, obgleich nur els verschiedene <uslegungen..enn sdenk Bntschie
dengwei rﬁﬁlﬁ Yeltformen nicht wie Fxrdmsunn, b} Couselitit hin uné her
notwendige Tats &cve. ¢} Wenn ?&xai&., daenn kein Grund der Zweihelt
oder unendliche Vielhelt uni wie unser Lernken sle Weday cogitandi
doch gugleich &aﬁh die modi extensionie mit verctehen k?nn und wie
davedl él@ ﬁeiﬁ@ﬁ&%@éx &ﬁ&i&&t&ﬁ Lﬁ@&ﬁ noch ©inn hst, ds ja guf den
Comperz belder .elten Verzichl zu leigten.

2) keine ibledtung des Endlichen sus dem Unsndiichen, des Linzelnen
gus der SbBhetanz, des Contiugenten sus dex Notwendigen

%) Der Zweckoepyiff fenlt lUberall. sﬁnam als aﬁi&aiﬁauf den gppeti-
twd bezozen; sver woher der appel i?,?%$;& die ¢oYent. doch ge-
/ wisg suf bonum sngslegtl! ;aﬁjﬁuﬁﬁmﬁ utile goerere ist genz un-
T R i
jf%ﬁgg; ﬁkj%ﬁwfy erkl Azlmv% ohne *al&alam‘ = %%*&&Q?ﬁ das vorzeichen

N A R e ¢~"'

der Freiheit pex der psss We Yerits der lze 1118 voy der
5:1%1%& usw, sind lurtar teleologischey ! @%immﬁﬂ;&m

Virtus, Jjus, @at&ﬁazd fellen ihwpl ollgr zussonen, A
Urssehen in &1& wirkenden “fﬁaeh&n - Leher ¥stelismus und Eindruck
des Uden unc Trostlosen. 'z ‘

4) Pentheismus, wodurch des Individuelle zgﬁ s kommt. Dies im
Gegensetz von Leibnitz hervorgenobsn. - @l@@ conservatio ent
unbegrindet .. | Liee

g.1.

S¢in ethisches) 1. Seine Ethik berubt guf dem Zegriff der Vollkommenheit.
Ny ingip abge) Jedes ves.n sucht sich selbst zu mrhkiamke erhelten uné in seiner
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ZrUnteT well 9plnozg Uy Luulil le
che als reel s=tzt. Dedurch unendliche Fehler und die Welt dw lie-
tisch, otgleich nur sls verschiedene ~uslegunger.ienn sjzxk 8ntschie
denzwei resle Teltformen nicht wie Prdmsmn. b) Csusalitit hin und her
noiwendige Tetssche, ¢} Wenn Parasll., denn kein Grund der Zwelhelt
oder nperdliche Vielheit und wie unser lenken sle Weodes cogitendi
doch zugleich such die modi extensionie mit verstehen kenn und wie
davel die Defiwifsder adigusten ideey noch Sinn hat, da ja suf den

Commerz belder .elten Yerzichl zu leisten.
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2) Leine Lbvledtung des Endlicnen sus dem Unendlichen, des binzelnen

sus der Svhstenz, des Contingesnten sus dem Holwendigen.

3) Der Zweckbepsriff fenlt lbersll. Bonum als atiia,ﬁ&mf den appeti-
twh bezozen; ever wgher der appel.? owell die,co¥eni. doch ge-
wiss suf bonum sngelegtl! Eaﬁf&,gﬁum*a%§1eyzﬁ@rer@ ist genz un-

f& A éﬂ%) srklirlich ohne fteleolog. Feaby o5, . LU bernsupt das vorzeichen
/ ceeeed der Freiheit per der psssio u. Yerigu¥ der lactiti® vowder

, / u
3 Ve N - ; - ; oy ) P
! ffwva bristiti® usw. sind lzuter teleologischey Bestimmungen,
Tirtus, jus, potentis fsllen ihwpl ellfX zusemren., AlYee
3 2
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Ursochen in die wirkenden Ursschen - Ugher Fatelismus und Zindruck
des Uden unc Troetlosen, %)

4) Pantheismus, wodurch dss Individuelle zuf S+itwe kommt. Dies im
Gegensatz von Leibnitz hervorgenoben. - Seine conservatio enmi,
unbegrindet, il

Spinoza

f

8.1,

S¢in ethisches) 1. Seine Ethik beruht suf dem Sezriff der Vollkommenheit.
Mrnrinzip ahgeg Jedes Wes.n sucht sich selbst zu mxkYanie erhelten und in seiner
Lesdtet, Vollkommenhelt gu steigern,
epdwickelt, ) '

2, Hun ist jedes TLeiden eine Unvollkommenheit, well wir
leidend nur teilweise tatig, mithin unser Zustand nichit ganz sus
ans, scndern teilweise gnderswoher begriffen wird. Jm titiger e
soer, desto vollkommener simd send wirg und desto mehr wird die
volle Urssche in uns liegen. :

2, Sun siné wir in den Affekten leidend und im Denken tHtig

4. Folglich ist die Vollkommenhedt uns, fee hlohebe mens chbu
aut: dss Lenkern und gwsry des gzweiten und drit Tig i
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Verhilinis zu
Asxistoteles,

e

5. Dieses sber s hliesst Lust ein und diese Liebe;
ihr Gegenstand aber ist dss Gedachte selbst, wodurch slles er-

klért wird, d.h. Gott - mithin ist amor intellectuszlis del und

ba@titBdo intellectuslis das ethische Pringip.

1. In Airistoteles ist der Begriff der Vollkommenhelt
ebenfalls: das 7i{s,0v  wonsch illes strebt I.7. und woraus
{als ex appetendo) der sittliche Grund gesucht wird,

2. Ubenso such gelten ihm die lLeidenschaften als Unvoll-
kommenheiten (obglzich der Grund bei ihm tiefer sngegeben wird;
Spinoga nennt blose ein Zeichen) ; dagegen des lenkens reine
THtigkeit, soweit fir Kenschen mbglich, als Vollkommenheit,

A . . 3 ‘
3. Auch bei ihm ergibt %iﬁ%%m Sehluss eine ;0Jark aV:g(
AC

Z%mgq?aﬁf und ein #mor (erge) dei JEudem, Ith.Schluss),
so wie umgekehrt ein smor deil erge Baplenten,

%Q%G

4 Nur muss man gegen die Art und Yelse, wie Spinoze sein
Pringip erschliesst, Einssge tun. Jenn

, 1. ist es schlechterdings unmiglich den Degriff der
Yollkommenheit zu hsben, ohne den Bweck, als lMss.

2. iduch ist nicht im Hindesten abzusehen, wsrum der
titige Zustend besser sein scll, als der leidende, da der Fe-
griff des Guten 818 ein ewiger und @bjektiver von Spinoze suf-
gehoben ist.

3, Wenn slso such phychologlisch ganz kler ist, werum
Spinoza, der theoretische Harnn, sich das contemplative Leben
vorsetzt, so ist doch logisch diese Folgerung schlechterdings
nicht einzusehen.

4. sbgesenen davon fehlt dem Spinoza auch die politi-
gche Weisheit; denn der Zweck seines Stsates ist von dem der
Individuen losgerissen; da diese nesch Gelstiger Liebe Gottes,
jener noch Gewslt, sls dem einzigen Rechte, streben soll. Seine
‘Politik zerstdrt seine Horal.

5, indlich fehlt ihm die Bricke von der Theorle zur
Praxis.Denn beim Tun ist men izmer halb leidend; der Handelnde




Beurteilung
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rommennelten (0pZL2lCn 4T UTUNU DEL 1OW VICieT Bugegeven wira;
Spinoza nennt blose ein Zeichen) ; dagegen des ILenkens reine
Tatigkeit, sowelt flr Henschen miglich, als Vollkommenheit.

. ~ , .
_ 3+ auch bei ihm ergibt sich gum Scihluss eine %quyaawéx
Z%wgqfac und ein Bmor {(ergs) deim- ngﬁﬁﬁam, Eth.Schluss),
g0 wie umgekehrt ein smor dei ergs Baplsnten.

§e3a

Nur muss man gegen die 4rt und Yeise, wie Spinoze sein
Pringip erschliesst, Einsege tun. Jenn

\ 1. ist es schlechterdings g@m@giiﬁh den Yegriif der
Yollkommepheit zu heben, ohne den Pweck, sls ldss.

=

2. auch ist nicht im Hindesten abzusehen, warum der
t#tige Pustand bessger sein soll, als der leldende, ds der e~
griff des Guten eis ein ewiger und @bjektiver von Spimoze suf-
gehoben ist.

%, Yenn glso such phychologisch genzg kler ist, werum

Spinoza, der theoretische Hann, sich des contemplstive Leben

vorsetzt, so ist doch logisch diese Folgerung schlechterdings
nicht einzusehen., '

4., Lbgesenen davon fehlt dem Jpinore such dle politi-~
gche Weisheit; denn der Zweck seines Stsates ist von dem dex
Individuen losgerissen; ds diese nach Gelstiger Liebve Gottes,
jener nech Gewslt, als dem einzigen Bechie, streben soll. Deine

Politik zerstSrt seine Horal.

5, indlich fehlt inm die Bricke von der Theorie zur
Praxis.Denn beim Tun ist msn lsmer hselb leidend; der Handelnde
ist immer gewissenlos{ d.h. ohne sbsolute UGewissheit des Erfol-
ges.) Spinoza dsrf sich® deshalb nie zum Handeln verstehen; er
muss es immer nur gegwungen dulden. Lenn lhm fehlt die Zinheit
der objektiven Velt, mit der subjektiven des Denkens, dle durch
den gemeinssmen Zweck der Natur verbunden sind. Beim Aristotela
iet diese Verbindung organisch und genetisch genau beschrieben,
weil er den Zweck g&ls liass immer voy sugen het.

So dsss slso, was in Spinoze wehr ist, such vomiristo-
teles schon miterkennt ist; die unlogische Ableftung und sittli-
chen ¥éngel sber von Jenem hierbel vermieden sind.
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sus Patristik bis Kant

Geschichte der Fhilosophile
Seite 31

Der Ausgeng der Baconischen Richtung.

Berkley ein susgezeichneter Mann, Pope von ihm: "To Berkley exvery
virtue under heaven,.Viel gereist; Pléne die Indianer zu bekelren,
wird Bischof in Irlané,in Oxford + 1753 Freund von sddison, Stede,
Swift, FPope.

1 .7restise on the principles of humen knowledge Loud.
1710 und 1725 .2. Three dislogues between Hylss snd Philonous 1713.
I§ letzterem {jy S NAr,

#endung gegen den gesunden ¥enschenverstand und seine Selbst-
verwicklung im hoheren Denken,

1. Die Iinge = unmittelbar Wahrgenommenes. Uies sber die

i

sinnlichen Cualitidten, die wir als dem lUing inhérirend glauben.

2, Diese Luslitiéten existiren, sber nicht im Ding; dennms
es kenn nicht sehr heiss sein oder sehr kalt, weil mit Art von
Schmerz gleichbedentend. Iieser nur in elnen Geiste. Lbenso Wirme
mit Lust. such der Ton, obgleich Bewegung und im Geiste und der Gem
schmeck. Der tote Kbrper het keine Geschmecksenpfindung.

3, Von dem Wes n der Dinge an sich, a2lso mittelber wissen w
wir nichts, denn z.B. diese Tulpe (Farbe,Geruch stc.) scneint die
Einheit und Trigerin jener IDigenschaiten zu gein; asllein jeder gibt
zu, dess sie nicht selbsi riechen konneg also kann sie nicht die
figenschait heben, die wix durch unserw Riechsinng empfinden. Diese
Linneit kenn deshald nur in einem Gelste sain{i

4. Gott vermittelt sie uns weil die iinge nux in Gelstery
Allein dies blosse ainnahme. Lr hat bloss Geist, dessen Inhslt nur in
sinnlicnen Luslititen besteht. Die sllgemeinen Begriffe gind nichts.

b 4 f; s existiert dsvon niochis. venn Grisse subjectlv, Bewegung

gubjf.weil subj. Maseatab.

doch_von uns nicht nervorgebracht werden, SO
miissen sie 1ing A Gelstexm existleren, der den unsrigen
penerrscht. In Gott existiren die Uinge als Archelypen, gber
eben such nur als vorstellungen.Natur ist die succession of
ideas, also nur Geidterwelt.

E
| 4+ sein kbnnen und
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Berkley irischer Bischof 1684 -~ 1753 o
¥b, Interessnt, weil durch ihn der Empirismus in gubj.Tdesl. umschlé
wie schon hypothetisch bei Hobbes.

1) & TrBtise concerning the principles of humsn knowledge 1710

2) Three dislogues between [ylas und Philonfls 1713
ferkley zeigt: dass die Kate-iBlisten nichi nschweisen kinnen,

wie der LBrper Findricke suf den Geist mechen und Vorstellungen her-—
VOT LT .Niehn., 088 190 8180 @absurd. - sir denken unnotiger weise die
Lorverwelt ninzu zu unsern Ideen; die Kbrper werden %7 nicht wehrge—
Tiommen durch aie Sinne (sondern nur die sinnl.liual.) das ‘ing kenn
nicht sehr heil oder sehr kalt sein, weil dies Schmergempilindungen,
die nicnt im LBrper. such nicnt ton und Ceschmsck; der dd@gper ist
tot, hat keine Jeschmecksefmplindung. — Die Tulpe vereinigt Farbe,Ge-
rach etce. aber Sie selbst kenn nicht riechen sich selbet; sie kann
die ¥imheitxdiesexxfigenschaft dle wir empfinden, nicht empfinden.lie
Iinheit dieser Sigenschaft ist desshalb nicht in ihr, sondern in
einem Ceiste. 2) nicht durch die Vernunfi;denn such ohne dad wir eine
Isrperwelt hitten, wirden die Jesmen in uns ihre Bezlehungen und Be-
stimmungen heoben, Das Hinmudenken der Materialitit hat keinen Zinfluss
auf unsere vorstellungen, 18t 2.80 LoerflUssig. '

41so liegt die ~inheltl é@r‘?afgiézlaﬁgggax zundchet in unserem
e und wir nennen diesen unsern Gelst 1. Yerstand sls ldeen auf-
cond und 2. ville sls Vorstellungen hervorbringenden und bearbei-~
Ta wir nun sber seshen, 4sss ein grosses Geblet von Vorstellun~
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sen(Sinnesempfindungsn.) von unserm illlen unsbhingig 1st, SO muss es
durch sinen gndern Gyist erregt werden = Gott.

Natur = succession of idess Uie Successlonsbest. sind die

Haturgesctze. 5e gibt also nur CGeister. In Cott sind die Vorstellun-
“on miS@ Lrcnetypen fir unsere Jorstellung enthalten. lles ist die
Lchre von der immpetfrisiitit und Berkley nilsste consequent belm

Le
subj. ldeslismus bleiben, geht aber dogmstisch gur innshme absoluter
Seister weiter. Ohne das Refcht der Tausalilll zu erwigen.

. S0 endigt also die emplrist. - sensusle “ilchtung der Engl.Bsconi-
hen Philosophie in Scepticismus und subject, Ideslismus mit der
iufhebung der objektiven Welt. : -

o
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Locke

. Aus Patristik bis Kant

Geschichte der Philosophie bis Kant Ueberblisk
Eingelegter Zettel Dbei S. 31

Logke Erkenninisstheorie

1. Substanzbegriff ist fir ihn unméglich § er kanmn nur 2zu absoluten
GQualititen kommen .

2¢ Gleichwohl sekzt er diese in ein Subsirat , welcher Begriff inkon-
sequent und unrechimissig gewonnen ist, well er weder durch sensation
noch durech reflexion zu gewinnen ist. '
3., Das Ding mit mehreren Herkmslen ist ihm bloss ein ﬁamaagﬁaaen weil
es ein bloss durch subjectives Denken gewonnemer Aggregat- Begr £f ist.
4, Die Seele ist ihwm bloss passiv , umgekehrt bei Leibnitz activee

5. Die Sa»la ist ihm bloss ifabuls raaag umgekehrt bei Leibnitz und
Plato s Entwicklung .
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sus Patristik bis Kent

CONL seite 28,

3 , ’ Leibnitz

“ ) 1. ﬁ&ﬁ%&hﬂt egen Locke zeigte er die sngeborenen Begriffe z.B.
/¢2M “2 Sein, Einheit, Substang, Dauer, ?ﬁt&é&ﬁmg, Hendlung, Wahrnsh-
mung,Lust. - Hit Zes Cartes. ﬁeranl%&a%riﬁer Harmor g%a Ge-

wohnheiten. Gelstiger Inhalt nihit ... intellectuifs ipse,
ohne Beispiel in der Natur ein genz indiiferentes Wesen.

- DPei Locke lige dimxxs¥Y¥exiem in der reflexion ein apriori-
sches koment, weil sponten. - Geht guf Aristot. Entelechle
guviick,

2e ﬁﬁ%ﬁﬁa&gﬁgegan Des Certes. Geistlose suffsssung der Haterie
bloss durch den Raum, e1s Reumerfillend, ohne inpere Bestimmt-
neit .Besser die Becon.dynanm. Naturerklérung. -

i
A

B
L ﬁa&mlzggréhﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ)%%ﬁ% fundetum. (Spiter ABfell von
/ dieser Ansicht) Also nur in den ¥Wesen sls Vorstellungsform der
Vorstufe , perceptio confusa, dss Viele in Finem. Uss Eine = Monegde mit
Lant's 4 pergept. und sppet. wie bei Bsco verschieden.Urspringlich sel
"' ‘er Demokritfs Aringer gewesen.

i

; g Grosssrtige Kihnheit dieser insicht vom Raum, ent-
/i scheidendes Problem flr die Letgphysik.

| 3. HMit Spinoza Substangbegriff gemeinsam. In ﬂﬁ'?f,@ﬁ%ﬁﬁ durch
4 sich begriffen. - Unterschied: Iinge producirend - Vorstellum
] geh producirend = das Ich. Die Vorstellungen sind aber von
F “twss Vorst. - dedurch Vielhelt der Substanzen und zugleich
51 Individuslitit der ﬁﬁhﬁﬁgggg, nicht des blossen illgemeinen
g Tel Cortes, und Spinoza, sondern des Singdérej, Individuelled
wie bei deW inglindewy Nur vertieft durch das Apriorische.
Spotem von monsdichen Jesen mit inneren Zusitinden inner:.rm Ce
setzmigsigkeit. Das Denkende wax das Selende,. et
\Das Selende nicht bloss als riumliches wer selbst wie der
: Geist einfsch, unteilabar, zber es fenlte doch noch ein sehr
i wichtiger Punkt.

:ﬁ’ | 4. Es frsgt sich nimlich, wie die perception zu Stande komme,

i : wie die Impfindungen dem Gegenstasnde entspreche,wle dle Ur-
ssche ihre ¥irkung loslassen kinnefi ohne selbsb zu verindern
ReBWa (3eeh

i Melahwolhe hotta ann schon. nm 44 asan Snvane 6%




sches koment, well spontsn. - Uent gul AYisSToT. snielecnie
guriick.

2. Ei%htaﬁgﬂgageﬁ Des Csrtes. Geistlose Auffessung der laterie
bloss durch den fasum, 218 Reumerfillend, ohne innere Bestimmb-
hHelt.Besser die Bacon.dynam. Naturerkldrung. -

/‘:/
(T
A

o4 ﬁﬁﬁﬁ)EgEM%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁ,ﬁ&ﬁ& fundstum. {Spiter APBfsll von

'/ dieser insiocnt) Also nur in den Vesen gls Vorstellungsform dex
Yorstufe . pergeptio confusa, dss Viele in Einem. Des Eine = longde mit
Kant's 4 peroept. und sppet. wie bel Baco verschieden.Ursprunglich sel
© er ﬁ@m@kﬁit}ﬁ Arffinger gewesen,

; ~ Grossartige Kihnheit dieser ipnsicht vom Rsum, ent-
scheidendes Froblem fir die letgphysik. i end
. 3. Hilt pinoza Substangbegrifif gemeinsam. In =8 éf»%ﬁuﬁ& durch
] sich begriffen. - Unterschied: Dinge producirend - Vorstellum-
. gen producirend = das Ich. Uie Vorstellungen sind aber von
PO Ttwes Vorst. - dedurch ?iglﬁeit der Substanzen und zugleich
L Individuslitdt der Substy , nicht des blossen illgemeinen
P bel Certes, und Spinoza, sondern des Singhirey, Individuellet
4
i

wie bel deW Englindemy, Nur vertieft durch das Apriorische.
1 Sgstem von monadichen Wesen mit inneren Zustinden innercrm Ge
| a%tzmé%&igkaiﬁg Des Denkende wer des Seiende,. e
‘ ©Des Seiende nicht bloss gls riumliches war selbst wie der
Geistt einfsch, unteilmbar, sber es fehlte doch noch ein sehr
wichtiger Punkt.

4. Es f&%gﬁ sich nimlich, wie die perception zu Stande komme,
wie die Impiindungen dem Gegensiznde entspreche,wie die Ur~
seche ihre ¥irkung loslessen kinnefi ohne selbsb zu verindern
BeBalla (Feek

.. MslebreBhe hatte nun schon, um diesen Sprung wem
‘ggﬁiﬁiﬁi -étenden zu andern Seienden, die doch als 2 durch

die uniiversteigliche Kluft des Nichis von einander getrennt

gsind, den Cccasionalismus erfunden. Goti, in der Hitte zwi-

schen beiden befindlich und beide verknfipfend, Ubernimmt die
Spedition.

- Leibnitz ssh 1) die Unmiglichkeit den Ubergang durch Caw
salitidt zu erkléren bei metaphysich differentes Vesen 2. des
Unstatthaefte des Occaslionglismus weil mit Gott dieselbe Schwierd
keit.( Ier Bikrokosmus item.) Er erfand deshsld die Preestdbi-
lirte Hegrmonie d.h, er leugnete die Causelitiét Uberhsupt,weil
die vonsde keimt Fewfter hebe, &lso eineimexin innere Telbst-
entwicklung,aber so begrenzt und geselzmissig als wenn sie sich
anter dem -~influss der Ubmigen Wonsden entwickelte. ille aus
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dem Einen Gedanken der Urmonsde gedacht, splegeln in gich das
411 ab, je mekx nach der Stufe ihrer Entwickelung und der Stelle
im Genzen., Und es ist eben illes so angelegt, dsss wenn (nicht
weil) dies gecchieht, ein sndres in elnerx andren Monsde eintritt.

Kritisches., /&5 eulls "

Tiiein Causslitit Tetwmfdlg in der sffassung und such bel
1a raison suffisente hichstes Erkenntnie®®, Also der Schelp un-
glaublich. - Men kenn ferner bel Jeder Monzde die ganze Well
wegdenken und die Entwicklung derselben wird dieselbe bleiben.
Also ein subjektiver Ideslismus, die Seele producirt ihre Welt
sus sich, sie erfihrt keinen Hinfluss und muss es nur glauben am
aus Schein, Flir jeden mithin die objektive Welt fiverflissig.lan
1st doch allein., - Und doch die Veltfiguration nicht von uns
abhiingig men findet sich in Lelden verstrickt und kann sie nichi
andern. Hier der langel.

Leibnits

Tom allen _ingen Biemt's dem Philosophen vielseitig das
Leben nach allen Richtungen zu emffinden. Lazu gehiirt aber in
ihm selbst eine grosse und innige Empfénglichkelt. In einem won-
derber hohem Grade finden wir diese Fihigkeit in Leibnitz. Wir
wissen zwar, dsss Kent neben metaphysischen Sehriften such Rel-
sebeschreibungen liebte; allein drechseltie er suchwi€ jener
Tranzbsische Couplets, suchie er auch physicalische Hittel sus-
zukligeln, um ein Schiff beim  Sturm sicher vor deam Untergang
zu schiitzen, strebte er such mit den Theologen in Helmstigt firx
Union der christlichen Kirchen, suchte er gegen Englischen Sen-
suslisten die einfachen Begriffe zu retten und zugleich mit
franzdsiscien Bischifen die kstholische Abendmshlslehre ratio-
nell zu begrinden? Wollte msn slle Extreme, in denen sich Leib-
nitz wie suf Wimischem Boden bewegzt, vorfihren: man kinnte
Bogen damit fillen.

Wenden wir uns lieber einer anderen Betrachtung zu.)/Vielsel-
tigkeit aller Harmonie entbehrt und in ein pnschiines Zerrbild aus-
einenderfillt ? Und ist diese Gefshr nicht auch LeibnitzeB® Klippe?
Yonnte er der sittlichen und Hsthetischen GeschmsckBbosigkelt seiner
Zeit entgehen? Mir wenigstens steht fest, dass so sehr guch die feine
und vielseitige Kunst seines G%istes zu bewundern ist, dennoch die
schlichte und einseitige Biederkeit des gleichzeitigen Uplnoza ein
erquicklicheres Bild bietet, els Leibnitzens helb philosophisches
halb hofisches, halb kstholisirendes, halb deutsches und helb fran-
gBsisches iesen. in Leibnitze@d Bilde fehlen die zwel Grundfearben,die
poetische Tiefe und die ethische Krafi der Gesinnung.

Diesen ﬁ&%alﬁ heben wir es such zususchreiben, dass glle sei-
ne grvssten Schriften einem Husseren Zwecke dienen und dass wir mit
iusnehme der Nouvesux Lssais alle seine philosophischen Lehrsitze
zerstreut in Briefen und einzelnen unausgeflhrten Bruchstiicken fin-
den. ie antike kinstlerische Degeisterung, mit der Plato seine Dia-
loger schuf und sie bis auf den letzten Ausdruck zu beseelen wusste:
diese edle Freiheit und Huhe des Geistes vermissen wir in Leibnitz.Er
ist gegenlber der stolzen aristokratischen Husse der antiken Schrift-
steller der Vertreter der modernen Zeit. Time is money und time is
1ife und wie die Sentenzen der Vielgeschaftigkeit und der Kitzlich-
keitsjagd noch heissen: das sind such die Stenmpel, um Lebnitgens

Leben zu bezelichnen, ' } ;
) Vrebreibgled e ats Snsei et WALKT Mt cooncw 5



fienden wir nun unsere fugen den Hbhen seiner T&tigkeit ent-
gegen: 80 staunen wir, wie er nach sllen Deiten seine Zeitgenossen
dberragt. Es 1lst fost keine Vissenschaft vorhsenden, die ihm nicht
einige Delehrung, wenn nicht ger Umgestaltung verdankt; er glinzt
als Hathemstikey, Publicist, Historiker u.s.w. Seine grisste Bedeu~
tung sber liegt in seiner Philosophie; denn er gewann gegen den
Spinozistischen Abgrund der Substanz, asus der dile eingelnen Iinge
hervortauchen und in die sie wieder versinken, wie vVellen im Heere,
- gegen diese traurige Philosophie des ewigen Verdens und Ve:rge-
hens gewsnn ey den Begriff des individuumz, eines letzten Unteilba-
ren, wes er iMonade nennt. Und mit diesem von der gangen antiken
Philosophie noch nicht erfassten Begriff beleuchtete er fruchibar
die Ontologie und vor 4llem die Hoturphilosophie. Und wer sieht
nicht, dess dieser Begriff Jetzt sllen Fortschritten der Physik und
Chemie zu &immﬁ@ liegt, die sich rlle auf die Bewegung des unendlieh
Kleinen stiz®en? | Wer welse ferner nicht, dags er durch Herbarts
Fortarbeiten die Psychologie elgentlich erst wlslich gemscht hat!

feingelegter Zettel) Leibnits Fnde Juni 54

Seine linegus charscterica universeslis ist ein curiosum.

1. #Warum wenn sie nichst dem sunder und Propheten - rveren
des uichtigste von der Welt ist, hat er sie niemsls sngewendet ?

2. Bichtlig ist die Bemerkung, dese eine Philosophie, die mit mathema-
tischer dethode fortschritig, unumsidsslich sel. Cuare ipse tzlem non
cree¥it? Sed non clare observa¥it, pro hominum diversitste impossibi-
le esse, omnes caedem doctrinse adhaerere ! ( id est pro ingenio et
viftatai A

%e Nostrum est, ipsius ideam gﬁrﬁ@%&nt&m:imaginﬁri, guie ipse hoo
pernsum non preestayit.

GyxRzunpenrwrpizepuxpekexnsinensbibnibubrexsunakueukzs 2

4. Kumeri erg® char@eteristici ndionibps simplicibus demit Guibus?
terminis metaphysices, 1&@£€@:§€ggsiaw - sed haec fosta sund dipip-
linis hisce ipsis, quum solum pPo guoque termine et defintione nume-
rull ponadus sit. Led ingeno mémorize onus, et 8Uimi mechsmi® inde
%ffixﬂfamtar neque minime hoBinum selus. #t, si ré®t® opinor, multo
facidius hoc ipsum,9BBd ¢.G.L. guserit, in Spinoszee ethice et in Wi
quague geometrices lébro invenienduur esti nempe citandis paragrap®*®
58 et cgpitivus, -

5. Padro stenographias fscidius et elegantius capdem agit psrtes.

6. Porto fere impossibvlile et certe ridiculum videtur velle ommes ho-
minum gueretas, varietete infinitas, tebuls collectas inscriberet
Yequeg enim rectee retionis inopis, sed pravites plurimerum csusa est
hominem querelsrum. Céfhisticase non ethices ille lsbor.

2 7. Porro qui$ hominumg gzﬁaX'farat, num hic vel ille cesus subsumen~
NV dug sit Fub hBro 1llum ¢ numerum? Certe non sponte nunmerum loguitur:

o Pn Bquidem! Judet ergo erit neQessarius, Ft si hic, cert® Ziewmns,S$<
T eddugy coTH0 sanse retione multo faBilius et li@&ﬁﬁi&ﬁ judicavit ,Bfam fac-
tionis 4illio numeric casdsticis !
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¥ 4
Leibnite
III Philosophie der Deutschen
pezio
Hoch zu der ﬁ@@rgamgﬁ$¥&§§& gehlrig ist Jecob Bshme
als philos.-teutonicus zu nennen 1575 - 1624, Sein te€tinnifes

System, in abenteuerlicher, barbarischer Sproche vorge‘ragen,
hat exfin unserem Jahrhundert angefengen zu wirken,

Der erste Philosoph @ber, der einerseits die schlolastie
sche Tmadition unterbrach, sndererseits selbst eine Schule be-

grindete, war

Leibnitz sus Leipzig 1646 - i?lﬁ*%&ahtﬁ'ﬁgi@aﬁ,in Deutschland,
Frankreiech, “nglond und Italien, wodurch er sich auch susgebrei-
Lete Dekannthischaft wmit den zusgezeichneten Winnern erwirbt, -
Lelbnitz wer erfinderisch in vielen Wissensachften, in der Physi,
Hathematik, Theologie und Philosophie; fruchtbar und bedeutend
in der Publicistik und Geschichte.

Obgleich Leibnitz kein susgearbeitetes System hinter-
lied, s0 waren seine vielen iAbhandlungen d och hinreichend, um des
cystem darnsch zuszusrbeiten. Dieses leistete nachher der lathe-
maliker und Philosoph Christisn 7olef gebs 1679 -~ 1754 Professor
in Marburg und Halle. Ty correspondirte mit Leibnitz und sxbeite-
kgxin obwoh].nicht original, srbeitete in mathemstischer Methode

~8lle Discip der Philosophie in Leibnitzems Sinne sus. illes

leteinisch; ek nebenher schrieb er sber such viele deutsche B~
cher Uber dieselben Cegenstinde und sein Einfluss erstreckte
gich tiber Teutschland,

1
s

- Zu den systemstischen Lehrern und Pfofessoren gehiren
Bildfinger, Baumeister, Meier und Saoumgerten 1714 in Berlin -~
1762 (Prof. in Frankfurt a/0d.) Er schrieb Aestetics. Von ihm die
Bennenung der Wissenschaft bis heute; denn vor ihm hatte sie Nie-
mend so genannt,

g Auch dig fregmentarischenThilosoph8B wie Lessing etanden
unter entschiedenem Linfluss der Leibnitzschen Gedanken, viel
mehr als unter Upinoza. Seine Astetik von Aristoteles abhingig
ale sein Euklid,
| Dieiichtung Leibnitzens sllgemein bezeichnet ist eine
vermittelnde, eine centrale, indem degegen die Richtung der Fran-
zopen und Lnglinder und such dec Spinoza nur als Nebenweg er-
scheinen. Leipnitz way
1) Naturforsci.er und so verfolgte er die Anslyse der Notur im
[ Sinne der ‘Englinder bis in die atome und éietgnalyﬁe der Vor-
. stellungen.
g) inderersgits wer er durch den franzisischen Rationalismus an=-
/ geregt und behsuptete die apriorische velt gegen die ingriffe
[ der Znglénger.
B) Er wer abexr asuch gut bewsndem in den Scholastiksrn, ja auch in
i den ?&tg@@t 80 hielt er die Theologie und Te eologie gegen
‘ Splnoza ung gegen Englénder und Franzosen., - Er vertrel die

f Traditipn ‘degen die einsecitigen und beschrinkten Heuerungen.

g

£0 wer seln Sybtem sofort iber slle diese nationsle Beschrinkt-

heit erhaben, die Philosophie von dem einseitigen Einfluss der
fatham&%ik, Baturforschung und Philologie befreit und von den
Impulsen alley Qlchtungen des gelstigen Lebens befrudhtet.fr ist
feshalb vorbildlich fiir die Stellung Deutschlands untery den



Europédischen Vilkern Uberhaupt und fiir die Deutsche Philosophie
ins Besonderefd. lenn es scheint fast, zls hsbe seit ihm eigent-
lich nur Deutschlend eine Philosophie gehabt, da die anderen Vil
/uu{ ker sich nur in fragmentsrischen Untersekeidungen und einseiti-
gen philosophischen Arbeiten susliessen, wihrend die umfassenden
tysteme sich in ununterbrochener Folge in leutschla-nd folgen.

Ich erwihne guniichst die beiden griso@i¥d, Verke

1. Souveguxesssis sur 1'éhbendement humsin par l'auteur du sg&t@m@
de 1'haronomie précétabiie 1705

In diesem %“erke begleitet er des Locke's Werk, des er un
des plus besux et des plus estimés ouvrages de ce temps nennt,
Sehritt £xx vor Schritt mit seiner Eritik und es ist nur Cchade,
dess er nicht siatt dessen das eigene Uyestem in Ubersichtlicher
zusanmenhiingender Iarstellung gegeben hat.

Den Locke's ) Es kommt inm derin dem Sensuslismusx Locke's gegeniiber

278 %

Bewelseng gewg besonders drguf an, die ancefOlWnin Ideen oder das Apriorische zu
geniiber,dass helten. ¥r mel-ntiniad Bd8 est in intellecti quddnon sntee fuerit
nichts in uns) in sensk - mit der Hinzufligung nisi intellectus ipse. Diesen den
sei,wovon wir) Intellekt will er eben als die Luelle der reinen Verstandesbe~-
nichts wilssten) griffe auffsesennr und Sie sehen, wie Leibnite dsrin die iufge-~
s2elzt er glén-)ben fir Kant stellt, den Inhalt dieses intellectus nun auszumes-
zgend, dess z.B.)sen. Er selbst nennt bloss einige Kastegorien ohne darén Vﬁilﬁ?%ﬁ&
Gewohnheiten u.)nachzuweisen. z.B. 8tre, unité, Subtance, Duréde, Changement, 3
Neigungen in mx)iction, Perception, Plaisir. Und er fhrt schon die msthemsti-

; imdie Jsche Wissenschaft und Uberhsupt die gpodikiische Erkenntnis

uns ab%»wﬁgggy J{&1llg.u. Hotw.) als Bewels flr dss Vorhzndensein des Bpriexiseh

B —— spriorischen an.

fggaﬁ,ﬁyﬁggg‘%eé |
wasst wird,cess) Lusserdem hed Leibnitz hier im Gegensatz zu éeg éygﬁx»
‘ ‘ 1 i ERAr ) & i .3’ Gk A % teivrN

ek 8

wir mit nstir- } - " s 3 rovs rap den IR alalValN
o Log: sntion und Reflexion die Theorie von den LRkt -

licher Loglk G O o ervor (les petites percepiions, oder les perception

g%ﬁ%tw§§@§§%§ _{insensibles.) Z.B. Das Brausen des leeres bestehl aus den ¥wie-

%%%ﬁg§§§@ig'ﬁﬂﬁ%ian kleinen Gerduschen, die Jede eingelne Yelle giebt und dle
¥ S

A8 ot canfuBCCesamternfindung gibt. Jedes “ingzelne wirde men gary
oret g?&§ ggkﬁm’ﬁ%i@tﬁggfgg;gzgggzzfégwahiﬁ%ﬁ% des Zusammensein diesen ungeheu-
RO WeBate ren Erfolg.So erklért er die Empfindungen, die man wihrend des

Sehlafehs het und die dss sufwschen erst mUglich machen. Hier-
durch wird die Hermonie gwischen Kbrper und Seele var&%&ﬁﬁsisgﬁ‘
oné die Entscheldungen bei scheinbar gleichen Hotiven und ungaR-—
fikx 1lich ﬁﬂﬁﬁr&%;%;ﬁyagk 10i de la continuité. - fuf diese

& a
vt wesentlioh hobh®Bich die neueY Psychologlep sufgebaut.




; In diesem Werke begleitel er des Locks's Werk, dass er
§&§k§lgsﬂbﬁaux}a3 des plus estimés ouvrages de ce %@mga n&nﬁg
Sehritt fxr vor Schritt mit seiner Kritik und es ist nur Schad
dess er nicht siatt dessen dss eigene System in Ubersichtliche
zusanmenhiingender Perstellung gegeben hat. R

Dem Locke's ) Es kommt ihm derin dem Senst i :
Nt ik L L srin demSensuslismusy Locke! libe
3&§§§$aagf@@w} besonders drauf an, die angef@lode Ideen oder &gﬁ%§§r§§%§§gi§}
§§§§b§ri§§§§g§ %ilggiéu%x ﬁgimgﬁ:mggfhig est in intellectw qudlnon éﬁ%é@ f;ﬁ:
chts in uns) in sensk - mit der Hinzufligung nisi intellectus ipse, Diesen ¢
sei,woven wir) Intellekt will er sben gls die Cuelle ! N ertoniacha.
- " 4LEET 1 en als die & e der reinen Verstandesbe-
nichts %&ﬁ&t?g} griffe guffassenmx und Sie sehen, wie Leibnite ﬁ&r§§,§§§ﬁ§§§§£
égﬁéétizgggéﬁg*%zzg~f§§ §£§§ i@@iit% i@ﬁ,fﬁhﬁlﬁ dieses intellectus nun auszume
ond, dass z.B,)sen. Ir selbst nennt bloss ginige Zategorien ohne darén Vol
Jewohnheiten u. nachzuweisen. 2.B. 8tre, unité, cubtance, o 8 Saxgn V0.1
ot A R S€L. L.D. BLTE, 1ité, Sultance, Durée, Changement
eikunfeg in aﬁ}ﬁﬁﬁzagg Perception, ?%aisir. ﬁéﬁ er fﬁaré &aﬁan¥§i2a§§§§§§§%i~
mﬂz sel véia }%@h& Yissenschaft und Uberhsupt die spodiktische ﬁxk%ﬁﬁ%ﬁié
uns ebvenfalls, )(4llg.u. Notw.) als Beweis flr das Vorhandensein des Rprisxiss

<f§§g£‘$@%£$ be} Apriorischen an.
wusst w@r ,0as88)
wir mit netir- ) 15E ,, b : A
licher Logik gception und Reflexion die Theorie von den upmerilichen lohrne
nach logischen \nehmungen-hervor (les petites perceptlons, oder les percepiliol
Gesetzen urtei- insensivles.) Z.B8. Des Brausen des leeres westeht sus den vie-
Yen,die wix, doc len kleinen Geriuschen, die jede einzelne Welle giebt und die
‘erst spit erkenjeine conful®Gesantempfindung gibt. Jedes “ingelne wirde men g
BEN Ue5.We nicht horen und gleichwohl hsti das Zusenmensein diesen ungehe:
ren Erfolg.fo erklirt er die Empfindungen, die man wihrend de
Sehlafeps het und die des Aufwschen erst abiglich machen. Hier
durch wird die Hermonie zwischen Kbrper und Seele verstindlic
und die Entscheidungen bel scheinbar gleichen Hotiven und ung
¢smx lich inderes,z.B. la loi de la continuité. - Auf diese™
Theorie wesentlich heboBich die neue¥ Psychologlejf aufgeban

susserdem heb Leibnitz hier im Gegensatz zu der Appel

; . " s

2, Issais de Théodicde sur la bonté de dieu, la liberté de
1'nomme et Llorigine du mal. 1710.

Gegen dieses Werk besonders richtete sich die frivole
and fast infame Psrodie von Voltaire in ﬁainemtgaﬁﬁiﬁe ou 1’
timisme, wo mit dem schemlosesten Cynismus ohne Yerstindnis &
Principien der Leibnitz'sche Optimismus mit den ordindrsten
witzen verspottet wird. Wile tiefsinnig und edel Leibnitzens
suffessung ist zelgt sich reoht detitlich amus dieser Verspottiu
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Leibnitz fordert derin zunichst, dass die Theologie sich
der Zritik der Vernunft unterwerfe; wss unserer Vernunft wi-

derspreche, widerspreche sller Vernunft. mz@aﬁaaﬁ muss die Ver-
nunft concuriren mit der Theologie. 245

Exr zeigt dann, wie nach seiner Lehrs von der begsten

%elt unter sllen mtglichen des Ubel sls m@glich gedachi werdep
Fioste und wie die menschliche Freiheit nicht frei ist vom Sgtz
des zureichenden Grundes, sondern ihy genz unterlisge, wie aber
der ¥ille nicht necessitirt, sondern bloss inclinirt werde. -
By lehrt dsrin such, dass kein Connex zwischen teele und Lelbd
stattfinder, sondern nur eine pristabilirte Harmonie.

( ¥B. Derin stimmen nun Spinoza, kihlb.usw. Uberein;
jeder zber zuf besondere Welse und interessant der Unterschied)

Unter den kleineren Werken ist sehr wichtig
1. Systéme nouvesu de la ncture et de la eggggkézian deg sub-
stances, eussi bien que ae 1 'union, gu'il y a entre 1'Eme et le
corps. 1695,

In dieser merkwirdigen sbhsndlung macht er gegen die
mechenische Natursuffassung der Atome, von denen er auch friher
susging, die primitiven Krifte geltend, die forces substantiel-
les und meint die Tiere stirben Uberhsupt nicht, sondern die
tntwicklung des Tieres sel nur das Yachsen und Zunehmen einex
schon fertigen urspringlichen Torm. ~o findet er demw "moi"
in uns entsprechend einer reslen Einbkeit in der Honade,

Mendelssohn 3 Indem er den inflexus physicus der Wesen sguf einander
gleubt, er habe )zufgibt, kommt er auf diep préstsbilirte Haormonie

diese Idee von ) '

3pinoczea,des hat 3

mzn bls heute :

naohgesprochen. % Hierin zeigt er gegen Spinozas einzige Substanz die

2e Cﬁﬁﬁ&%ﬁﬁiﬂﬁ& sur ls doctrine d'un esprit universel 1702

iber schon Les~ )Notwendigkeit vielef Honsden anzunehmen, sls die particul.
sing ssh das vwi-)Beelen susser Gotl.
Jersinnige ein. )
Efgo: da es ja )
keine Attribute ?

3. Causa Del affewta per justitism gui

4. La monedologie 1714 Er lehrt derin die Notwendigkeit wiede
Finhciten, Wonasden zu setzen; der Kfirper mit der Seele als

Eipner Substansz
also 2 nicht 1

#ind~ seinerEntelechie verbunden ist ein snimel. Iiese sind im Ssamen
schon ds und kommen durch die Conception suf ein grlsseres
Theater.

Sohlnse




Mendelssohn
glaubt, er habe
diese Idee von
Spinoze,das het
mzn bis heute
nachgesprochen,.
Lber schon Les-

81 seh das +i-)8eelen susser Got

dersinnige eine.
Exgo: da es ja
keine Attribute
Einer tubstanz
also 2 nicht 1
sind-

jeder sber suf besondere Welse und interessant der Unterschled,
Unter den kleineren Werken ist sehry wichtig

1. SysiBme nouvesu de la ncture et de la aégggkﬁtiam des sub-
stances, sussi bien gue ae 1'union, gu'il y a entre 1l'2me et 1l
corps. 1695.

In dieser merkwirdigen abhsndlung macht er gegen die
mechenische Netursuffassung der Atome, von denen er auch frihe
asusging, die primitiven Krifte geltend, die forces substantiel.
les und meint die Tiere sturben Uberhsupt nicht, sondern die
intwicklung des Tieres sel nur dss Vachsen und Zunehmen einerx
schon fertigen urspringlichen Form. ~o findel er de "moi"
in uns enisprechend einer reslen IZinhkelt in der lionasde.

) - Indem er den inflexus physicus der Wesen auf einsnder
Jaufgibvt, kommt er suf diegm préstsbilirte iermonie

2. Qﬁﬁﬁ%ggiiﬁﬁﬁ sur ls doctrine d'un esprit universel 1702

; Hierin zeigt er gegen Spinoszes einzige Substanz die
Notwendigkelt wvieley Monsden ansunehmen, als die particul.

E

}3. Couss Dei aff¥exta per Jjustitism gui
) veals_
%4. La mongdologie 1714 Er lehrt derin die Hotwendigkell viete
Finheiten, donaden zu setzen; der Kirper mit der Seele els
seinerfintelschie verbunden ist ein animel. Ziese sind im Samen
schon ds und kommen durch die Conception suf ein grisseres
Theater.

cchluss

ibersicht der Gedanken von fest € Jahrtsusenden.Hoffe, dass

einige der erhabensten Hinnder ihre Zuneigung erw@rben und ihre

iufmerksemkeit sich gewonnen und Dsnk fir die Ausdeuer, nit de
sie mly Gehby geschenkt.



Zur Eritik.

Lob: dass er die Notwendigkelt gezeigt, Nonsden zu setzen.ohne
weloche kein Geschehen denkbar.

2. die perceptions insensibles

%. die pergpectivische Unendlichkeit

44 Der idesle Influxus.

5. Die Idealitit von Rauwm und Zeit.

6., D®E gpriorisohe Inhelt der Vernunit

Yadels, 1. Kein System im strengen Tinne nach Disciplinen durch-
gefunrt. Uberhanpt nur sporsdische und Gogmetlsche Reflexion z.B.
Gegriff der Vonsde blos dogmetisch sbgeleitet d.he unter Vexmmnf
Vorgussetzung des Atomisnmus,

2. Ule pristebil, Hermonie bleibt unklar, well er die
Frege der@ Causslitite nicht durchgefihrt und Cott lmmer wenlg-
stens fir die Spréchweise sls beliebig handelndes Vesen wie dex
Wensch erscheint, so dsss die Hermeonie suf seinen Willen zuriickge-
fihrt wird und nicht sls notwendige Folge betrschtet wird. Dsherx
der idesle Influxus willkUrlichef Einrichtung.

s ¥ . . B e , £ i
; %+ Begriff von isterie nicht klsy, Monaden als Tiers Un-
sinn. Immer dies-lben Unvollkommenheiten der nisdeven und mittle-
ren Lonsden. :

4, Verniltnis der donsden zu Gott nicht klar. 0b z.5. Goit
noch ein Denken und wollen fir sich hst und ob er in den Honsden
lebe. -~ Ich glaube, die Theologim. Leidenschaft der Zelt lisssen
ihn ger nicht dszu kommen, diese Frage durchzuzrbeiten.

e i i = i Y G B x a2 g
5. Kategorien nicht systematisch erschipft und ihren Ur-
gprung nicht gezeigt, denn des apriori schon bel Ploto,shelb

, 6. Haum und Zeit nicht genug antﬁrﬁgﬁéﬁ&&ﬁ ihrem Vesen
und Ursprung nach, obwohl die Grundlagef von Eant, migkix

% M M&w pa W'z/ /&3/@ é,f%wg .




