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Einleitung

le Die einzelnen Wissenschaften enthalten a. bestimmte Wahrheiten be. wissene
schaftliche Form  Nun untersucht die reine Logik die wissenschaftliche Form
im Allgemeinen - also ist eine Wissenschaft von der Wissenschaft der Form nach.
- Es bleibt desshalb eine zweite Aufgabe ibrig : denn die bestimmten Wahrhei-
ten der einzelnen Wissenschaft ruhen auf anderen WaBrheiten und zuletzt auf
Hypothesen oder auch angenommenen Srundsitzen., Diese letzten realen Erkenntniss
griinde miissen ebenflalls Gegenstand der Untersuchung werden . _Dies die fteta V-
morphose o

2¢ Aber vorher offenbar Untersucnung notwendlg iiber die Erkenntniss als
solche was sie doch ist , ob sie ist und wie sie ist.=- Viellelcht ist sowas
garnicht ,wie Erkenntniss; “oder es ist anders, als wir gedacht. ‘ :

3e Die urkenntn1sstheorle ist desxhalb eine ainleltuﬁg in die Metaphysik
oder realen Logik und hat als Gegensédénd das Wesen, die Moglichkeit und die
guellen der Erkenntnisse.

§ 1s Wesen der Erkenntniss.

Nicht Brkennen

l. Mathematik 1. Im Erkennen drei Momente nach der hergebrachten Definition
zB. Pythagoras " Uebereinstimmung des Denkens mit dem Gegenstamde“ a. Erkens
2« Physik nendes be. Erkanntes c. Erkenntniss

zBe. Hebel 2, Verhiltniss diever drei Momente. a) Erkenntniss offenbar -
~ © Erkanntem , weil sonst keine Erkenntniss. Aber doch auch




§12. M8glichkeit der Erkenntniss

Einleitung

ls Die einzelnen Wissenschaften enthalten a., bestimmte Wahrheiten b. wissen-
schaftliche Form . Nun untersucht die reine Logik die wissenschaftliche Form
im Allgemeinen - also ist eine Wissenschaft von der Wissenschaft der Form nack.
« Es bleibt desshalb eine zweite Aufgabe Ubrig : denn die bestimmten Wahrhei=-
ten der einzelnen Wissenschaft ruhen auf anderen Wagrheiten und zuletzt auf
Hypothesen oder auch angenommenen Grundsitzen., Diese letzten realen Erkenntnise
grinde miissen ebendalls Gegenstand der Untersuchung werden . _Dies die ﬁeta &
morphiose .

2e¢ Aber vorher offenbar Untersuchung notwendlg iber die Zrkenntniss als
solche yas sie doch ist , ob sie ist und wie sie ist.=- Vielleicht ist sowas
garnicht ,wie Erkenniniss; “oder es ist anders, als wir gedaaht. ’ -

36 Die grkenntnlsﬁtheerle ist deszhalb eine EZinleitung in die Metaphysik
oder realen Logik und hat als Gegensdand das Wesen, die Moglichkeit und die
guellen der Erkenntniss,

§ 1. Wesen der Erkenntniss.

Nicht Brkennen

le Mathematik l. Im Erkennen drei Momente nach der hergebrachten Definition
zB. Pythagoras % Uebereinstimmung des Denkens mit dem ° egenstande" a. Lrkenn
2+ Physik nendes b, Erkanntes c. Erkenntniss

zB. Hebel 9, Verhiltniss dieser drei Momente. a) Erkenntniss offenbar =

 Erkanntem , weil sonst keine Erkenntniss., Aber doch auch
nicht ; denn das Erkannte ist ausser uns und unabhingig von

der Brkenntniss " Stein nicht in der Seele " b. Erkenntniss - Erkennendem,
denn er erkennt ja. Aber doch auch nicht j denn er kann auch ohne Erkenntnise
sein, Die BErkenntniss ist nur in ihm und sie kann ihn zum Gegenstand machen.

3s Was folgt daraus ? Lauter Widersprugh. Denn Gegenstand umdx¥r
und Varstellung sollen zusammenfallen ( Bins sein ) und fallen doch uneins
auseinander, Denn das , was die Vorstellung nicht enthilt, ist grade das
Ding selbst,"an sich " , Dieser Hegt ist gerade das zu Erkennende . = Wer
weiss ,0b nun das Erkenntniss mit einem , Teil des Dinges stimmt ¢ - Hiernach

also alle Erkenntuniss fraglich .
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4 . Zwei Bedingungen aller Erkenntniss. 1) Denken und Ding miissen sigh
Das Denken - reale ﬁachtg decken oder identisch sein , sonst keine Er@enatn;aitw
Das Ding = logisch.Wesen wil sonst immer zwelerlei und das Unterscheidende nicht
begriffen. - 2) Erkennehniss muss so beschaffen sein,
dass wir aus ihr das Ying mit seinen ganzen Eigenschaften ,Tun und Wirken
ableiten kdnnen. Sonst offenbar nicht erkannt ; denn wenn micht , so fehlt
Zuweilen nicht mdglich , in der Erkenntniss ein Grund fiir das Geséhehen .
wie in der Chemie , aber V
dann auch die Erkennt- 5 Beurteilung der Erkenntniss darnach. ¥ Folht . 1) Ei-
niss noch nicht fertige. ~_nige GZrkenntniss st derart, z.B. in der Astronomie,
Fhysik ,im practischen dleben. Also es giebt Erkenntniss,
2) Die sinnliche Erkenntniss ist nicht derart.Z.Be. Die astronomischen Exikexx
Erkenntnisse beruhen auf der Annahme von Kérpern { aber nicht zu sehen, zu
horen- sondern nur zu erschliessen ) , von drei Ausdehnungen. Aber wir sehen
nur Flachen. In's Innere dringen ? Immer wieder Flichen., Auch Flichen nicht
wahrnehmbar, sondern nur Farben. Auch diese nicht objectiv 3 denn die Physik
lehrt, es seien nur Undulationen des Aethers und zwar mehrere Billionen. Dén
Also die sinnliche Erkenntniss ist keine Naturerkenntniss s Sondern das B8a-
ken dariber; nur dadurch Schliisse und Ableitung mdglich. ;
6. Resultat der Untersuchung . Dreierlei 1) Weil und wenn zur Erkemnnt-
niss notwendig Denken und Ding congruiren miissen, so muss, dambt glle Dinge
dehe das Universum gedacht werden kdnnte, #m= das Universum mit dem Denken
congruiren. Da das DPenkende Einsy ist(als Vieles kdnnte es eben nicht er-
kennen ,weil das Eine smmxirmexs dem Andren firemd sein wiirde-ausser ihm) ,
und das Universum mit ihm wongruidt und identisch : so muss das Wesen des
Universums Eins , ein Biniges sein . ( Was nicht damit Zins sfiele ausser-
halb der Erkenntniss. Rest. ) 2) Dieses einige Wesen des Universums muss ein
logisches sein , eine Vernunft; weil mit dem Denken notwendig identische
Nicht alogisch oder irrational, ; e= 3) Diese Erkennt~
niss ist ein Ideal , eine Aufgabe , die noch nicht geldst ist., Das mensche-
Erkenntnissquellen liche Denken participirt bloss an dieser Erkenntniss @nd
Seite 9 discursive kann desshalb nicht das Universum daraus ableiten a pri=-
Brkenntniss oriZ . ( In der Metaphysik dariiber mehr., Daher nicht
theocentrischer Standpunkt.

§e2s Kritik der formglen Logik

l. Ehe wir die Erkenntniss nach ihren Quellen weiter verfolgen s MUSS
erst der Versuch der Logik , wie er von Hegel und von der sogenannten fore
malen Logik ausging, betrachtet werden. ,

2 Die formale Logik sucht die Uesetze des Rmmkkm# Denkens aus dem Den-
ken selbst zu ziehen, ohne Hinblick auf die Dinge. Sie ist desshalb formal,
weil sie bloss die Formen ohne Riicksicht auf das wirkliche Material dersele
ben betrachten will ., Diese Logik ist mit der von mir frilher gelehrten nicht




HULTUS BULQSLI NUT Zu erscniiessen | , von drei Ausdehnungen. Aber wir sehen
nur Fléchen, In's Innere dringem ? Immer wieder Flichen., Auch Flichen nicht
wahrnehmbar, sondern nur Farben. Auch diese nicht objectiv j; denn die Physik
lehrt, es seien nur Undulationen des Aethers und zwar mehrere Billionen. Dén
Also die sinnliche Erkenntniss ist keine Naturerkenntniss , sondern das B8&-
ken dariber; nur dadurch Schléisse und Ableitung méglich,

6. Resultat der Untersuchung . Dreierlei 1) Weil und wenn zur Erkennte-
niss notwendig Denken und Ding congruiren miissen, so muss, dambt alle Dinge
dehe das Universum gedacht werden kinnte, #zs des Universum mit dem Denken
congruiren, Da das denkende Einsg ist{als Vieles kinnte es eben nicht er=
kennen ,weil das Eine dmmxirdsxE dem Andren dremd sein wiirde-ausser ihm)
und das Universum mit ihm eongruidt und identisch : so muss das Wesen des
Universums Eins , ein Biniges sein . ( Was nicht damit Eins ,fiele ausser-
halb der Erkenntniss. Rest. ) 2) Dieses einige Wesen des Universums muss ein
logisches sein , eine Vernunft; weil mit dem Denken notwendig identische
Nicht alogisch oder irrational, o= 3) Diese Erkennt=-
niss ist ein Ideal , eine Aufgabe , die noch nicht geldst ist, Das mensch=.

Erkenntnissquellen liche Denken participirt bloss an dieser Erkenntniss @nd
Seite 9 discursive kann desshalb nicht das Universum daraus ableiten a pri-
Hrkenntniss orig o { In der Metaphysik dariiber mehr, Daher nicht

: theocentrischer Standpunkt.

§e2s Kritik der formglen Logik

l. Ehe wir die LZrkenntniss nach ihren Quellen weiter verfolgen , muss
erst der Versuch der Logik , wie er von Hegel und von der sogenannten for-
malen Logik ausging, betrachtet werden. ‘

2+ Die formale Logik sucht die Gesetze des Rzmkkmg Denkens aus dem Den=
ken selbst zu ziehen, ohne Hinblick auf die Dinge. Sie ist desshalb formal,
weil sie bloss die Formen ohne Riicksicht auf das wirkliche Material dersel=
ben betrachten will . Diese Logik ist mit der von mir frilher gelehrten nicht
zu verwechseln, Ich zeigte, dass wie der Schatien dem Gegenstand ,so die
Form den Dingen folgen miisse und daher blickten wir immer zur Begriindung =z
auf metaphysische Wahrheiten wund auf die Erfahrung,

3e Zur Kritil : einzeln die Lehre durchzugehen,

4o Erstlich .Begriff als"Summe von Merkmalen", die er in sich und von
andern ,die er unter sich hat. Inhalt und Umfang. Summe ? Gleichgiiltigkeit
der Posten o Nicht so beim Begriff, Ein Merkmal trigt als genus die anderen.
z.Bs Die Pflante als Subst.(strat?) trigt aksxgezus die Differenzen der Fa=
milie und Gattung , die Gattung trégt die Species, Ferner manche Begriffe
nur Eins durch den Zweck z.B. der Pegriff einer Association (Feuerversiche-
rungs) Alles @n diesem Begriff fliesst aus dem Einen Merkmal des Zwecks, =
Was der Begriff unter sich hat, der Umfang ,ist formal logisch nicht zu ver=-
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stehenWarum und Woher doch diese Vielheit ? Warum in manchen Begriffen nur
Einheit ohne Umfang? Z.B. bei Gott. = Der Umfang wird nur begriffen durch
die Anschauung : Das Gesetz des Inhalts verwirklicht sich in den Erscleinun-
gen. , ,

be Abstraction und Determination . Weglassen und Zusetzen eines Merkmalsi
Héhere und niedere Begriffe -~ Nicht so. Denn nicht jedes beliebige Merlkmal
weglassen, nicht das genus . z.B. Dreieck ~ dreiseitige Figur . Nicht Figurs
denn dreiseitig ist nichts ohne Figur . Schwan und Vogel. Tier , nicht alles
weglassen ,ausser Weiss, = Hier die Stufen der Dinge. Eins vor und fiir das
Andere.

ce Definition und Division . " wesentliche Merkmale " , Was ist Wesen ?
Woher ein Berkmal Vorzug vor einem anderen ? Nur genetisch zu begreifen.
Grundlage real( genus ) und specifische Differenz, welche die anderen Merk-
male erzeugt und fordert z.B. der Bau der Fresswerkzeuge ist wegen der
Nahrunge - Die Division kann nicht nach jedem beliebigen Merkmal z.B. bei
den Tieren nicht nach der Farbe und nach der Zahl der Beine etc. sonst
Vogel und Mensche ©Schwierig bis die Einteilungsprincipien der Pflanzen sich
ergeben habene. :

5, In dieser Sphire a) Das Contrire micht zu begreifen, Weil die formale
Logik innerhalb des blossen Denkens stehen bleibend, das Disparate mit dem
Contriren verwechselt., ( Negation und Position ) Die Erfahrung, welche iiber
das blosse Denkeh hinausgeht , liefert den Gegensatz ;z.B. Negative und po-
sitive Blectricitdt .- b ) Die modalen Begriffe betreffen nicht dbe blosse
Form und mathematischen Kombinationsmdglichfeiten, sondern die_reglen Ver-
hiltnisse , sind metaphysischen Inhalts. Das Noiwendige ruht auf den ein-
fachen Wesen 3 die Mdglichkeiten auf realer Anlage . ¢y Die Urteilsformen
nach den Kategorien abgeleitet . Aber die Kategoriem selbst nicht erflart.

6. Schliisse . Nur auf dictum deomni et nullo gegrundet. Die numerische
Allgemeinheit. =-Aber dann mit Recht circulus in probande nach der Kritik der
inductiven Forscher, weil das Allgemeine aus dem Einzelnen. Das Allgemeine
hat vielmehr einen Ursprung aus dem Wesen der Sache ;3 Daraus folgt dann von
selbst numerische Allgemeinheit .

Also die formale Logik, die gar nicht aus dem Denken heraus , auf
die Dinge und das Sein hinausblicken will, kommt nicht zu Stande. Die For-
men folgen dem Seienden .wie der Schatten. = Daher ihre Leistung lberall
unvollstindig, unbewiesen, unbefriedigend und giebt keine Erkenniniss,

§ 3. Kritik der Hegelschen Logik

1. Die fegelsche Logik geht von der Voraussetzung aus, dass_Denken und
Sein identisch seien. a ) nicht zwar das subjective und endliche Denken
mit dem zufalligen Erfahrungsinhalt und den momentanen Einfallen U.s.w.
sondern das Denken an sich , das reine X Denken. b) Auch nicht mit dem be-
liebigen Sein , sondern mit dem allem endlichen Sein zugrundeliegenden Sein.
B, Darin mit der formalen Logik einverstanden , nicht aus dem blossen
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Nahrungs = Die Division kann nicht nach jedem beliebigen Merkmal z.B. bei
den Tieren nicht nach der Farbe und nach der Zahl der Seine etc, sonst
Vogel und Mensch., Schwierig bis die Einteilungsprincipien der Pflanzen sich
ergeben haben,

5. In dieser Sphgire a) Das_Contrdre nicht zu begreifen., Weil die formale
Logik innerhalb des blossen Denkens stehen bleibend, das Disparate mit dem
Contriren verwechselt, { Negation und Position ) Die Erfahrung, welche iber
das blosse Denkeh hinausgeht , liefert den Gegensatz ,z.B. Negative und po-
sitive Electricitét .= b ) Die modalen Begriffe betreffen nicht die blosse
Form und mathematischen Kombinationsmdglichjeiten, sondern die_reglen Ver-
hiltnisse , sind metaphysischen Inhalts. Das Notwendige ruht auf den ein-
fachen Wesen 3 die Mdglichkeiten auf realer Enlage » ¢ Die Urteilsformen
nach den Kategorien abgeleitet . Aber die Kategorien selbst nicht erflért.

6. Schliisse « Nur auf dictum deomni et nullo gegrindet, Die numerische
Allgemeinhemt. =-Aber dann mit Recht circulus in probando nach der Kritik der
inductiven Forscher, weil das Allgemeine aus dem Einzelnen. Das Allgemeine
hat vielmehr einen Ursprung aus dem Wesen der Sache ; Daraus folgt dann von
selbst numerische Allgemeinheit .

Also die formale Logik, die gar nicht aus dem Denken heraus , auf
die Dinge und das Sein hinausblicken will, kommt nicht zu Stande. Die For-
men folgen dem Seienden .wie der Schatten., = Daher ihre Leistung lberall
unvollstéindig, unbewiesen, unbefriedigend und giebt keine Erkenntniss,

§ 3, Kritik der Hegelschen Logik

1., Die fegelsche Logik geht von der Voraussetzung aus, dass_Denken ung
Sein identisch seien. a ) nicht zwar das subjective und endliche Denken
mit dem zufalligen Erfahrungsinhalt und den momentanen Einféallen u.s.w,
sondern das Denken an sich , das reine X Denken, b) Auch nicht mit dem be-
liebigen Sein , sondern mit dem allem endlichen Sein zugrundeliegenden Sein,
WB, Darin mit der formalen Logik einverstanden , nicht aus dem blossen ‘
Denken herauszugehen ,=- aber darin entgegengesetzt, dass Hegel aus diesem
Denken das Reale erkeunnen wollte und zwar ist

2. Seine Aufgabe , aus diesem reinen Denken die reinen und ewigen Formen
der Dinge und da dieses Sein Gott ist, so Gottes Wesen , wie es vor der Ere-
schaffung der Welt ist , zu entwickeln, - Diese Aufgebe grossartig, aber die
Losung unmdéglichy -

3+ Das Denken soll voraussetzungslos sein dhe. weder Empirie , weil sonst
nicht notwendig und allgemein , noch Lehrsitze, weil sonst ein unterbrochene
Zusammenhang , noch unmittelbare Intuition , weil somst zufg8llige Genialitat
- Nur dies reines und voraussetzungsloses Denekn . Wir haben gesehen, dass
solches Denken unmdglich , weil zwar reines Denken mSglich , aber angeregt
durch die sinnliche Anschauung und sich libend an der Sprache , die die
Vielheit des Singuléren in Einheit verkniipft. Und berichtigt und geleitet &x
durch
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durch Beobachtung des wirklichen Geschehens in der immeren und ausseren Ez#
Welts Also ein erfahrungsreiches kenntnissvolles Wissen. Also zwar Begriffe
da, die nicht aus der Erfahrung ,aber doch nicht ohne Erfahrung wirksam

und begreifend. Das Kriterium der Gililtigkeit fehlt sonst , da ja das All-
gemeine in dem IEinzelnen lebendig iskt .

4, Dieses reine Denken soll nun also aus sich alle Gegenstiénde der Wiss-
senschaft erzeugen und nur dadurch wissenschaftlich sein, Penn im gewdhn~
lichen Reflektiren wirde zur Bestimmung eines Urteils ein Begriff genommen
und dann nicht aus diesem allein , sondern von aussen her ein fremder neu-
er Begriff hinzugetan ., Beide zusammen erzeupten erst das Urteil, Dabei
setze man aber eine Pluralitét des Gegbenen voraus. Wenn man aber auf der
urspringlichen Identitédt Wamm von Sein und Denken sténde, so miisste aus
dem Einen , als dem Princip des Alls auch ohne Vermittlung eines Fremden
alles abzuleiten sein. Mithin miisse es sich mit sich selbst vermitteln
dh, es durfe nicht als ein festes , todtes ,ruhendes gedacht werden, son-
dern als die Bewegung ,die Unruhe selbst die aus sich selbst gebdre und
die Unterschiede heraussetze, Dies die dialektische Entwickelung.

Die frihere Philosophie setze einen Begriff neben dén anderen , als sei
er jenem ein Anderes; dadurch todtes und HAusserliches &eim Denken und Sein.
Die Hegel'sche Dialektik zeigt , wie Alles aus Binem durch Umwandlung ge-
worden , wie also alles daselbe ,und zugleich alles im Uebemgehen begriffen
denn es darf nichts feststehen ,sonst Abstraction und unlebendig .

Diese Entwicklung der Form nur durdh Fortentwicklung der Principien
méglich : Dazu missen die Principien , wombt angefangen wird , go sein,
dass etwas draus folgte~ Womit féngt die Hegel'sche Logik an ? Das leere
Sein die hochste Abstraction, und das Nichts ., Das Sein kahl , das Nichts
- Null ,also ,was kann daraus werden? S, 100 Encyklopddie o Zu zeigen
die UnmSglichkeit solcher Dialektik. ‘

5. Das Hegel'sche System vorherrschend System der Entwicklung, Wie geht
das zu Y Woher kommt die Bewegung ? Darch Negativitat und Identitat, »

8. Die Negativitat - Negation. ( zmkx aut bloss logisch ,aut reale -
oppositio ) sie muss als reine nichts Neues hinzubringen , also bloss lo-
gische= Als solche kann sie nichts erzeugen , todte Verneinung. Der Wider-
s pruch bringt nicht von der ©Stelle, - Sieht man das System an , so bringt
sie Oppositionen, dh. wirkliche Gegensitze, Wofiler diese ? Durch Reflection
suf die empririschen Vorstellungen ,die uns bei der Verneinung einfallen, ®
Da diese Einfalle subjectiver Natur , so kein reines ,voraussetzungsloses
Denken mehr; Das Subject wird an die Stelle des Objects gesetzt, Und 6haly-
bius nennt daher mit Recht diese ~eberginge " Gliederkrankheit des Systems®,

ZeBse § 87 oBe 101, ~Also: Das Moment der Yeggation verlisst das reine Denker
be Identitit - hdhere Vermittlung iliber den UGegensitzen ,die Wahrheit
derselben, Aber sie ist dies nicht? - Isr nur " Reflection logischer &keiwsi
Gleichheit " z.B. BEncyklopiddie p. 109,§.94.,95, = Also 3 Die Identitédt nicht

durch den Imgixskaw Process erzeugl. Daher Kategorie Ansichsein, Anders-
sein, dialektischen Fursichsein .

6. Entwicklung der Dialektik und genetische Methode ? Sie will dies _sein
deh. Selbstentwicklung der “ache ,das sich-selbst-fortbestimmen - des Beg=
griffé. as Genetische *ethode als bloss historische, zufdllige Veranlass=-
ungen , ohne den Schwerpunkt des treibenden Gedankens ,ist armselige. Arbeit
der Chroniken ohne Geist,

be Die wahre genetische Methode aber erfasst grade den Geist der
Sache, das Wesen, was werden soll und indem es ds Werden verfolgt , zeigt
es die wesentlichen Momente , in denen und aus denen die Sache wird ; der ¥
Begriff und die Gescjichte ,so0 aufgefasst , congruiren,

Co Wie ist's nun bei fegel ? Seine Trichotomien sollen die Ent-
wicklung der Dinge fassen ¢ Seine von der zufdlligen Ideenassociatihon kegx
begrindete Negativitédt und die sophistigche Identitdt sollen die ewige
Wahrheit genetisch darstellen ? - Jede trachtung jeder Disciplin der Phi-
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ciplin der Philosophie widerlegt dies. Z+.Bs die Rechisphilosophie ,einge-
teilt in die drei Momente Recht, Moralitdt, Sittlichkeit o 1 Unter
Rechtbegreift er: Eigentum, Vertrag, Recht gegen das Unrecht., Das Recht
Tliesst aber aus der Sittlichkeit und geht nicht voran, und dann 2z.B.

im Recht gegen das Unrecht ( also Process und Criminalrecht ) ldsst sich
das Criminalrecht ohne Riicksicht auf Moralitét d.h. auf Absicht (dolus)
nicht verstehen und beurteilen , 24 Unter Moralitét ( Vorsatsz Absicht,
und das Wohl, das Gute und das Bése ) 3) Unter Sittlichkeit‘( Familie ,
biirgerliche Gesellschaft und Staat.) - Darin nicht eine Spur von wahr-
scheinlicher genetischer Entwicklung; denn das Recht nichts ohne gute Ab-
sicht {Moralitét ) ,quisgue praesumitar bonus,denn z.B., schon die Haupt-
unterschiede des Civilprocesszs und Criminalprocess hingt von Riicksicht
auf moralische Willensbestimmungen abe=-, nichts ohne Halt der PBamilie

und der Gesellschaft und des Staats ( Sittlichkeit ) Also die Entwicklung
auf den fopf gestellt und darum die Pegriffe héchst diirftig,z.Bs Erbrecht
zu verstehen ohne Familie ? Warum alsoc dieses erstunter der Sittlichkeit
und das Eigentum schién unter Recht . Als wenn der einzelne Eigentimer

ohne Familie entstanden wiére o =----- Ebenso iiberall, Keine natiirliche
Entwicklung und also die Hegel'sche Dialektik nicht die richtige Methode
und Mittel absolute Erkenntniss ewiger Wahrheit zu schaffen, Es zeigt sich
dass Voraussetzung (reines Denken ) und die beiden Momente der dialekti-
schen Entwicklung ( Negation und Identitdt ) nicht Stand halten und dess-
halb kein neues Erkenntnissprincip damit gewdnnen und die Theorie von der
Erkenntniss keine Ldsung gewonnen, Dies also das Resultat . Daher folgt
dann eine vollige Unbestimmtheit und Relativitét aller Begriffe ,denn

denn die feste Befinition lédsgt sich nicht in ihr Gegenteil umschmelzen,
Daher denn der Charakter des Begriffs eine ewige und in sich selbst ge-
wisse Giiltigkeit zu haben ,ve?loren geht., 2) Die Torheit ist notwendig ,
aus dem allerunbestimmtesten das Bestimmtesk® entwickeln zu wihllen , wie
es auch schon Schelling versucht,.

§ 4, Die ewigen Wahrheiten und das geschichtliche Wissen.

1, 81lle Erkenntniss hat als Gegenstand zunidchst die wirkliche Welt.
Was anders sbllte man erkennen wollen als was ist ? Darum ist die Philo-
sophie auf den Begriff der Welt gerichtet, Sie zu verstehen, ( Vielleicht
nicht ohne Gott zu verstehen | - ‘ R

2, Die Welt besteht fiir uns aus historischen Daten , unendlich vielen
einzelnen Begebenheiten , unendlich vielem Verknupfungen von Ursache und
Wirkung in allen Gebieten, Natur, Geschichte , der Einzelne und das Ganze.

3., Die Kenntniss dieser einzelnen Zusammenhinge ist Geschichte und ge-
schichtliches Wissen . Diese Henntniss enthélt aber nur Tatsachen , nicht
den Grund derselben » Wir erfahren, es verhielt sich in diesem Fall so ,
Das Geschehen war in dieser bestimmten Reihenfolge.

4, Der Srund der Tatsachen ist kein historischer , sondern ein a%gge—
meiner und ewiger. Z.B. e€s entsteht eine Feuersbrunst ,{ Kenntniss);
Grund (- Veranlassung ) Gasexplosion ( auch nur Kenntniss und Tatsache -
das Dass l - Das Warum aber ist ewig und allgemein , weil es im Wesen ,
in der Rigentiimlichkeit des Gases liegt =zu explodiren und im Wesen des
Feuers das Brennbare zu verzehren, Die chemischen und physikalischen
Besetze &ind ewige ,dh. von der Zeit unablangig , nicht, weil jetzt oder n
nun , hier oder dort , sondern"immer wenn",- sie sind desshalb auch all~
gemein ,weil sie beliebig viel wiederholt sein kdnnen im einzelnen Falle
sie erschdpfen sich nicht als Summe » Von unerschopfkicher Kraft, .

5. So entsteht im Geist ein System allgemeiner und ewhger Zusammenhange
dh., von ewigen Wahrheiten , aus denen die " Geschichtliche Wahrheit " ihre
Brklarung finden muss, Denn auch die Geschichte der Menschen ( nicht bloss
das Geschehen der Natur ) folgt ewigen Gesetzen ypsychisch und ethische -

Dies Systen -
g
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Dies System ewiger Wahrheiten liegt allem Geschehen zu Grunde und ist
der Gegenstand der Wissenschaft .

6. Hier ist asper als Ziel der Hisssmsxehafk Forschung anzuzeigen,
dass auch misse das System des endlichen Geschehens gewussh werden ., Dies
zuniichst fiir uns nur zufillig , aber unmdglich an sich zufdllig  Es
schwebt der Geschichte z.B. der Erdrinde und der Menschheit als Idee der
Plan vor, die zufélligen und einzelnen Tatsachen aus einem Allgemeinen zu
begreifen und ihre Zweckmissigkeit und Notwendigkeit einzusehen, allein
schwer oder gat nicht moglich und eine Philosophie der Geschichte kaum
mehr als eine Ahnung mit vielenm Riatselm , indem weder die Zahl noch die
Schicksale der Vélker fiir sich und im Zusammenhang vdllig begriffen werden
ktnnen, =

7. Aber anders verhilt sich's mit den ewigen Zusammenhémgen , den maxix
mathematischen, den physikalischen , den chemischen , den ethischen,
politischen i , logischen , Daher nur dies Wissenschaft, - Hier ertffnet
sich ein Blick in eine ewige Welt, die der zeitlichen zu Grunde liegt.
Diese ewige ist zugleich nur intelligibel jdemnn kein Sinn, weder der
susseref ,noch der innere Vernimmt sie : weil beide nur das Einzelne ,
Zeitliche , welches schon eine Amwendung , ein Fall jener allgemeinen ist.
Aber der Intellect , der die Wissenschaft erzeugt , erkennt auch diese
Welt » Dadurch ragt das Ewhge in unser menschliches Bewussisein hinein.
Dieser ganze mundud intelligibilis fehlt dem Tier , wdhrend die zeitliche
Brkenntniss ihm auch zukommt, - &s giebt dies allein Halt in allem Erken-
neny denn aller Calcul, auch in practischen Dingen , stukzt sich auf die
ewigen Gesetze und ist nur dadurch sicher. Es wird dadurch ein Zeitloses
Erkennen ermbglicht , Zukunft berechnet, Vergangenheit wie Gegenwart ge=-
priifty denn alles floss aus der Wahrheit des Allgemeinen und Ewigen .,
7B, selbst in der Astroncmie , deren Gegenstédnde in bestiéndiger Bewegung,
aber ihre Gesetze sind ruhig und fest und zeitlod; und in der Geschichte ,
obgleich alles zeitliche Dinge ,dennoch Altertum wie Begenwart nach den-
selben ethischen und psychischen Gesetzeny in der Politik ( Zukunft )

8 Spinoza nennt die Betrachtung der Dinge nach ihren ewigen Zusammen
hningen sehr tiefsinnig und richtig : " sub_specie aeternitatis "» ‘

9, Von dieser Erkenntniss besitzen wir nur sehr wenig 3 die meiste
Erkenntniss ist zuf#llig und gegeben ,nicht motwendige und ewige Gewisshel
- Man darf aber hier nicht vergessen zu bemerken 1) dass unsere Erkennt-
niss im Werden begriffen ist , und 2) dass die Etkenntniss sich nach allen
Seiten zugleich entwickelt . Woraus fplgt, dass die Ungewissheit in Einem
Gebiet notwendig auf die andere zurlickwirkt und vice versa, Dadurch ent-
steht notwendig ein circulus des Erkennens » Wie die Physik einen wesent-
lichen Binfluss auf die Chemie und diese auf die Physik , indem sie sich
wechselseitig berichtigen , so mit aller Wissenschaft., Und wenn das Prin-
cip vollkommen verstanden , dann auch was a us ihm folgt. So lange die=-
ses nicht , so lange auch das Princip nicht, - Die Wissenschaften vollen-
den sich alsc zusammen und schreiten fort, - Mit Recht unterscheidet
man auch conclusionae aseternae und conclusiones hybrida ,mit empirischem
Untersatz »( zur Anwendung. )

Anmerkung . Zeitlosigkeit des Penkens iiberhaupt als Bedingung alles
Zrkennens . le. Die unzanlig vielen Wahrnmehmungen und zwar a. zugleich b,
nacheinander .2, Jede ist eine neue und also eine andere, Wenn sie fir
das Erkennen auch so wire, dann Erkennan unmoglich , weil nur durch Apper-
ceptio mglich per mmkikia notiora . Aber keine kehrt wieder . Blick wie
in einen Fluss . Heraklit und Kratylus. Nirgends anhalten. 3, Also Bedin=-
gung der EBkenntniss ,dass die “eit nur die Vorstellenden nicht die
Vorstellung angehty und zwar doppelt a. in Bezug auf die Dinge b. in
Bezug auf die Wiederholung #n kir . 4. Ebenso mit dem Raum .
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5 . Grenzen der discursiven Brkenntniss .
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jent werden durch Analyse
: also durch Reduction des.
ktik ).@enn diese notlora
se dinwursive. ( Also liber-
lungen in die logl e Torm cdurch Begriffe.)
Macht, aber nicht absolute Definition der
vo, Gerechtigkeit o
Tel aber inhve Gepnzen . Ueberall nimliich,
rfahrung entsprang, kann auch das discur=-
des Ding gezeigt werden, Sinnliche Intuikkin
senschaft zb. Anatomie die letzte Verdeut~
ichu ; e ,sondern durch demonstr. ad oculos « Eben-
o in der Gemeraztizm nicht mehr durch Lehrsatze somdern durch Construction.
4 . Das Geometike GCebiet des Biscursiven ist also das Abstracte was in
allen Intellecten gleich durch die Sprache vernmittelt werden kanne. Das Sinu-
1ich Intuitive ist zuletzt unaussprechlich und unerkliriich. = Aber zu frih
muss man nicht an's Ende gekommen zu sein glauben. Die Instrumente ZZB. Ther-
mometer und Barometer und Microscop und Telescop usWe verwandeln Viele szhmin
scheinbar einfache Anschauungen in Zusammencesetzte , deren Teile unterseghsi-
schisdbar sinde To blos der Sinn urteilt, da urteilt gie Subjektiwitét und
man kommt auf Autoritit zurlick d.h. auf solche Mgnner , die gesunde Sinne
und gescharfte Vorstellungen haben, die fiir ums sehen uns die Wahrheitsliebe
hattem. Yon dieser Art ist sehr wiel in der Wissensghaft 2B. die meistenxZ=
Zeugnisse in der Geschichte, in der Astronomie ,in der Wicroscopie , wo immer
nur wenige wirklich gesehen haben und unzihlige viel auf Autoritat annehmen,
5 , FEbenso ist im rein Intelligib@2n eine Grenze , da die letzten Wahrhei=
ten eine unmittelbare Gewissheit haben miissen. Hiervon gleich mehr. Discur-
siv ist das, ®mas durch Anderes erklirt werden kann. Das unhittelbare Wissen
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aber ist durch sich klar und gewiss. ( Speculative Intuition )
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§ o 7. Die Erkenntnissguellen

. Das discursive Denken fiihrt dunkle und zusammengesetzte Vorstellungen auf
infache und helle zuriick. Grenzen notwendig . Diese letzten sinfachen sind
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Begriffe sind, damn helsst diese Verdgeutlichung eine dineursive, { AlsO uber-
211 ,wo Verwandlung der Vorstellungen in die logische Form durch Begfiffe.}
7.B. Kirche . Jeder kennt diese Macht, aber nicht absclute Definition der

ET

Tesensoes timmungen . Sbenso etwa Gerechtipgkeit .

z . TDiese discursive Vermittlung hat aber ihre GEEBnzen . Ueberall nZmlich,

wo die Vorstellunmg nur aus der Brfahrung entsprang, kann such das discur-

e Depken nmiohts mehr . BEs muss das ving gezelgt werden. Sinnliche Xwiuikim
1

X

eig
tion « Daher in der Naturwissenschaft zh. Anatomie die letzte Verdeut-
ichung nicht mehr durch Begriffe ,sondern durch demonstr. &d OCULOS . Eben-
o in der @emErztipx nicht mehr durch Lehrsitze somdern durch Construction.
. Das Ceometide GCebiet des Biscursiven ist also das Abstracte was in
allen Intellecten gleich durch die Sprache vernmittelt werden kanns Das Sinve
1ich Intuitive ist zuletzt unaussprechlich und unerkl&rlich. = Aber zu frih
muss man nicht an's Ende gekommen zu sein glauben. Die Tnetrumente ZZB, Ther=
mometer und Barometer und Microscop und Telescop USW, verwandeln Viele sghwmin

>

scheinbar einfache Aunschauungen in Zusammengesetzte , deren Teile unterseREL-
schiedbar sind. Wo blos der Sinn urteilt, da urteilt die Subjektivitit und

man kommt auf Autoritét zuriick d.h. auf solche W&nner , die gesunde Sinne

und geschirfte Vorstellungen haben, die fiir uns sehen uns die Wahrheitsliebe
nattem. Yon dieser Art ist sehr wiel in der Wissensehaft zB., die meistenxZ=

Zeugnisse in der Geschichte, in der Astronomie ,in der Microscople , wo immer
nur wenige wirklich gesehen haben und unzshlige viel auf Autoritit annehmen,

5 , HEbenso ist im rein Intelligibggn eine Grenze , da die letzten Wahrhei-

ten eine unmittelbsre Gewissheit haben missen, Hiervon cgleich mehr, Discur-

siv ist das, mas durch Anderes erklart werden kann, Das unkittelbare Wissen
aber ist durch sich klar und gewlss. ( speculative Intuition )
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{ « 7. Die Erkenntnissguellen

0. Das discursive Denken filihrt dunkle und zusammengesetzte Vorstellungen auf
einfache und helle zuriick. Grenzen notwendig . Diese letzten einfachen sind
die Quellen, woher unsere Trkenntniss fliessty sind das 8elbst leuchtende,
wodurch alles Yebrige erleuchtet und hell wird., = Dieses als das Unmittelbare
suerst untersuchen 3 dann die vermittelte Trkenntniss. Diese Guellen , wie
viele und welche ,missen wir offenbar untersuchen. ’
7 . Die Busseren Sinne., Jeder Sinn erdffnet oder schliesst einen Ex
Trkenntnissen und bietéd beinah den reichsten Stoff unseres Bewusst
Diese HDrkermmtnissguelle fliesst doppelt.

8., Die physischen Gualitdten . Jeder der fTunf Sinne ,oder wenn wir
mehr haben eroiinet ein Feld von Gegensétzen , ein Reihe gleichartiger und
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Chemie. Dass ein 33?@ r
Hierzu drei »mmerﬁaﬂm

le Asrmerkung . Woher die sinmlichenGualititen % Ob won Aussen in uns
hinein 7 diles mm Jeisten verbreitets. Man nalt sie fir einen Abdruck . Allein
Sehwiesrigkeit  Kann man gemf Holz magnetische Zigenschaften geban ? #8® den
Stickstoff brennbar mach eﬁ ¢ Kann eine fSigenschaft mitgetel ilt werden ¥ Hin
stossender Kirper teilt ine Bewegung 1 1t, sber nur aus eigener Tlasticitét,
nicht geborgt nimmt er 61a Bewegung aufe.~ Also es sei m;t sinem Kdrper, wie
es sei; es kesnn nir seine eigenen Ml;ﬁnacﬂﬂ”*mm haben und von Aussen ?&nﬁ nur
die Anregung zur mntwicklung dieser Tigenschaften kommen. Also asuch die Seele
xann die sinnlichenjmalititen nicht von Aussen haben . Sie seind Potentia day
nicht actu . Der actus von Aussen dh. das " jetzt " und " hier T

5., Anmerkunz . Ob die Sinne trigen konnen © Viele behaupten d¥ s. Tell
so viele Irrunmgen bel ﬁaoaa htungen der Toturs Absr subtiler ¢ die Sinne
selbset tauschen nicht . Wer grin sieht , sieht griin. Aber =mfEnsr seine Erfiep
neflection dariiber kann irren. Ob etwas in dex Terne a oder b ist. Das Xrkax

rteil erst ist wahr oder falsche - 7weierliei Instanzen &) Manche haben

Sinneserscheinungen ,die von anderen anders gesehen werden z3. Farben . Hier
gilt die RaJOfltat s Autoritat der Gesunden.Aristokratie der Sinne . Einer
richtigerer und genauerer Beobachter als andere .Ze.B. osawitsch .Aber sein
Sinn triigt nicht, Er sieht das Wirkliche 3 nur seine Meinung ist falsch, als
wire es darum auch S0 ¢ b} die ﬁalluclmationen { in gesundenm und krankem Zu-
staﬁdeﬂ,) ﬁucq hier richtig § aber die damit VETkﬁdﬂf@@IQESHGSoG”lmﬁ&OR Laiss
- - T L At i ean mia. Aher hier ans & 1. zu wiederholen, dass
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versehmilzt es in meinem Bewussteein und bildet eine einzelne Zrfahrung.-
Dieserhrt ist nun alles Zusammengesetzte , nicht jede beliebige Fiction ,2B.
Sphinx 4 sor ! : hrungemassige . Horm nicht beim Einhorn ,sondern mx
beim Normalen, Erkenntnissquelle fliesst alsc alles tetsichliche
Wissen, das Geschehen und die gegebene RealitZt . Hierauf ruht alle Geschichs
alle Naturforschung , sowohl die geschichtliche , als such die Physik und
Chemie. Dass ein Kdrper f#llt ;3 Dass Sauerstoff das Brennen vermittelt.
Hierzu dreil Anmerkunge

1, Anmerkung « Woher die sinmnlichenfualitszten Ob won Aussen in uns

cin ® dies am Meisten verbreitet. Man nalt sie fir einen Abdruck . Allein
hwierigkeit » Xann man demy Holz magnetische Eigenschaften geben ? dem den
i Kenn eine Digenschaft mitgeteilt werden ¥ Ein

o
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cketoff brennbar machen 9 K
sender Korper teilt seine Bewegung mit, aber nur aus eigener Blasticitiy,
t geborgt nimmt er die Bewegung auf.=- Also es sei mit einem Edrper, wie
ei; es kann nmr seine eigenen Bilgensel
A
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neften haben und von Aussen kann nur

gung zur nntwicklung dieser Eigenschaften kommen. 4180 such die Seele

sinnlichenimalititen nicht von Aussen haben . Sie sind Potentis daj
7T sotu . Der actus von Aussen dn., das " jetzt " und ¥ hier "

5, Anmerkung . Ob die Sinne triigen kinnmen ? Viele behaupten die s, Veill
so viels irrungen bei Beobachtungen der HNatur. Absr subtiler s die Sinne
selbst tiuschen nicht . Wer grin sieht , sieht grin. Aber zkEne: seine Refiesw
Reflection dariiper kanm irren., Ob eteas in der Ferne a oder b ist, Das ¥xkex
Urteil erst ist wahr oder falsch., =4 Zweierlei Instanzen a) WManche haben
Sinneserscrneinungen ,die von anderen anders gesehen werden zB. Farben . Hier
gilt die Majoritdt j Autoritat der Gesunden.Aristokratie der Sinne . Einer
richtigerer und genauerer Beobachter als andere .ZeB. Ssawitsch .Aber sein
Sinn triigt nicht. Zr sieht das Wirkliche 3 nur seine Meinung ist falsch, als
wire es darum auch so s b) die Hallucinationen { in gesundem und krankem Zu=-
standef.) Auch hier richtig ; aber die damit verkniipféeIdeenassociation fakse
folsche - Alsc die Sinne triigen nie, Aber hier aus §{ 1. zu wiederholen, dass
die Sinne keine Naturerkenntniss bieten ,sondern nur den Stoff dazuy die Ver-
sToeitung Fenort dem Denken . Der subjective Weltschopfer ist der Verstands.
Vielleicht auch das Objects.

3 ., Anmerkunz . Das empirische Erkennen ist immer singular(particulér).
zugegeben bei dem bloss Histdrischen unda Individuellen , weil nach
Ort niemals dieselben Umstinde wiederkehren kinnen. zB. César stirbt
nur einmml ) César schlift ( auch immer " jetzt ¥ , ) ein anders®Jetzt " .
¢ auch 7 B, eine Blume ist eine singulére Erfahrung , obwohl sie FEkriix
h wiederkehrt und seit zehntausendJahren gebliiht hat.- Das Histori-
he w@edegholt sich nicht wie die species der Tflanzen, Gleichwohl findet mx
mugg gine VGﬂeral%siruﬁg statt « Z.B. Cisar nur sinmal. Aber die CHsaren .

- Die Erfohrung giebt immer nur Tatsachen . Ihr Process ist summiren und g@mxx
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daraus die Induction .- Donner auf Blitz und nicht umgekehrt und dur
Brfahrung nur particuldr hinzusteklen., Die universelle Gililtigkeit sgie
eret durch Demonstration aus dem Vesgen, well dle elne Bewegung langsamer als

b .4 _— o -
GLEe arnasre .

5., Ter innere Sinn oder das Bewusstsein . Der Gussere ist auf das O
ve gerichtet .Z.B. ich sehe die Sonne § SO die Sonmne = OUbject des Zussgeren
Sinnes. speciell des Auges 3 eber das Ich ist nicht wahrnehmbar durchs Auge
Also neue Brkenntnissquelle o Aber wir selbst ¥Ennen uuns selber auch Object
werdenas .. Wir konnen erkennen, dass wir wollen, fiihlen, Lust oder angenehs
mes 3 ja, wir missen dies erkennen. Empfindung der Empfindung, Bewisstseln
von unseren inneren Zustdénden , das ist diese innere Brkenntnissquelle ,=~
Und diese ist die reichste « Hieraus quillt alle ipnere Brfahrung Uber inne-
res Lieben,- Aber such diese doppelt 3 denn sie bezleht sich auf

a . die einfachen THtigkeliten der Seele , als Wollen , gquid git 5, Tust

Cefinle ,7B. bestimmte Arten { ganz wie die ginfachen physikakisehEn Thys.
Gualitdten beim &usseren Sion) quid sit . Zweifelu, Dankbarkeit , Mitleild
etc, 7B, Mitleid . Hier erstens Object des fusseren Sinnes 3 Wunden, Thrédnen
etc. dann aber zweitems unsere EZmpfindung , c¢ie nicht gesgehen werden kann
und doch von bestimmter Gualitét ist so und nicht anders. = Allgemein .

b . Tatsachen . Diese wieder singuler 2Be. GaBs 1cn jetzt zornig bin,
jetzt denke oder damals Gmohte. Die innere Geschichte jedes Menschen .
Ser Mensch anfianglich nach Aussen gerichtets Hrst spater Vernunft und REXhsX
Selb ~

bstbeobachtung. Aufgehen in's Objective. ,
Anmerkung . Dass der innere Sinn eine elgene Brkenntniss sel, bezeugen
die Behaupltun:

cen vieler die sich ,die sich strelen . Sie sagen dann : " man
misse das erst erlebt haben " o Netirlich 1 denn ebenso , wie man mit den
Zusseren Sinmen erst Manches gesehen haben muss, ehe man es glaubt,ZB. Julia
 Pastrans ,¥alb ,aus dessen Ricken ein Bein , Monstra. 3 8¢ noch viel mehr
im inmneren Sinne 7B, die dittlichen und religidsen Erfahrungen, die Ver=
suchungen oder die Freude an ¥unstwerken,

3 . _Die ¥orpunftintuition « Das a priori . Ueber diese Irkenntnissquelle

ein uralter otreit. = Schon _Plato hatte behauptet , dle Ideen vor unserer

Geburt von der Seele geschaut. Viedererinnerung { ) » Belspiel an

einem geometrischen Beweis .im meno(?) & Flichenberechnung des Guadrats.

Aristoteles nannte dasg Vermdgen , dle FPrincipien zu schauen ( und be-
scnreib ihn als eine Art : - Jfelanchthon folgte ihm .

Des Cartes sprach am deutlichsten wieder von dem angeborenen Begriff les
motionsinnées » Gegen 1ihn die Empkimsmx Englisbhen Sensualisten , besonders
Locke . Gegen diesen Leibnitz als siegreichen Verteidiger « Kant mnahm die
Frage auf « Loste sie duren rein subjective Wendung § weil wir diese Apper-
ceptionsformen, darum allgemein gliltig fir die Trkenntniss der Dinge._Neu~
gstens dieser bloss subjective Standpunkt verlassens Auch die Objecte unter
1iegen diesen Gesetzen. Nur die ligoterialisten halten fest am Sensuakismus.-
Pei tiefer Gebildeten die Uegberzeugung fest, dass ohne & priori keine all-
gemeine und notwendige Vissenschaft mbglich,

Von den abgeborenen Ideen hatte man besonders gefordert und vomausge-
setzt , dass sie notwendig aAllen von Geburt aus bekannt sein misstens. Nun
findet sich aber l. dass sle nur den Tenigsten bekannt sind 2 o nicht all-
gemein zugestanden werden 3. dass sie gelehrt werden miissen. 4. Absurd, dass
men Vorstellungen besisse, ohne sle zu kennens- Hier zunédchst das ARgrhwxs
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xommt der Charakter nicht von Aussen «- Leibnitz vergleicht geistreich die
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1 . Boll hier nur erwinnt werden als eine schlechte und phantesievollen
Haoturen leicht sich empfehlende Methode der Hrkenntniss. Sie beruht auf =ins
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in einem ganz neuem Terke iber Geschichte der Fhilesophie { Hanne } findet
man eine Bmpfehlung der " hiheren Symbolik ,welche sllein dgm Abstractionen
des Begriffes mit dem Geist und Leben der héheren Ahnung zu durchdringen Xl
vermag " o " diese mythisch symbolische , an die tiefsten religitsen Ahnung-
en metaphorisch anklingende Hedeweise " 5. 142 Absolute Persdnlichkeit .
Ueber Plato gegen Aristoteles . Darnach ist also die hihere Ahnung BXXEnkXXs
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4, Hierauf baute man Schlisse . Z.B. Was ist die Seele % &eﬁgmmgsw
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- Gott das Feuer , well reln und al?machtiy‘ ( Perser ehnlich
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5 . Was ist Offenbarung ¢ Bigentlich ist jeder Sinn elne Offenbarung Gottes
oder cees Weltwesensy denn er offenbart die Wahrheitewy , die sinnenfBlligen,
ologischen und ratlomalen, Allein neben dieser 1lgemeinen , welche al-
enschen zu Controlle y Timm n noch
sonderer ten, Umstinden und durch ka
sguellen d n mitgeteilt werde, und zwa;
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s Visionen ,nicht sus Nervemerregung oder aus dem
, sondern asus der allgemeinen cottlichen Eraft .
seheit derselgben. wenn nun dle Offenbarung wirklich der-
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n der Wissenschaft wegwerfen und im offenbarten Lichte
. Allein es scheint mit der Cffenbarung nieht so sicher zu
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50 clauben an die Mysterien und d Gebet verrichten und von demgy was
wir nuldvoll verliehen , Almosen geben und da glauben an das j, was wir dir
fenbaron und an den jingsten Tag o { Dritte Sure Iitte p.dz 3 " Wer eine

en jingsten Tag " { Dritte Sure Mitte p.as
on als den Islam annimmt , dessen nimmt sich Gott nicht ah , der
srt in Jener Welt zu demn Verlorenen. " - Heute noch die ungsebrochene Krmox
3¢ ] Himdu, der Chinesen ," der tltere Bruder Christi ¥ U.S.We

‘es Lois de Manon 1. Panthier 2) Manava - Dherma - gastra {Uebersetz, v. Wil-
iam Jones ). Gesetze of ]

“enbart ¢ I chapber «l. Wenuyd sat reclined , with

is & fixed on one objeect, the Suprime Godsy when the divine Sages
approches him , and after mutuel salutations in due form , delivered the fol-
lowing afidress: 2. " Deign, sovereign ruler , to apprizeus of the sacred Laws
in , as the must be followed by all the four classes , and DY
each of i in their several dJdegrees , together with the duties of every
mixed class. 3. Fob thou ,Lord , only knowest the true sense , the first pxx
principle and the ceremonies of the universal, supernatural Vecla, unlimited
in extend and unequalled in authority " 4. He whose powers were measureless ,
beeing thus requested by the great Sages , whose thoughts were profound, Hakx
saluted them with reverence , and gave them a comprehensive answer , saying:
t Be it heard ! This universe existed only in darkness, inperceptible-- as

if it were wholly immersed in sleep U.S.W. Yetavhysik, Geologie .- Wo mehrere
falsche und Behte vermischt , da mussg gewihlt werden, Aber wonach ¥ = Wicht
naen Gom 7ufall der CYepurt 3 und dennoch wahlen die meisten Menschen fambisg
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s @i & g de fTenbarung ~ Ussen, wenn das Geoffenbarte
in sc Nl ﬁcgllc“ﬁ,*u e rwelaﬂw oifen lasgen.
er o 7 trennen also A die philosophische und widsenschait
liche im ¢ mein von der tﬂ@leNW”Cﬂ@ﬂ Torschung » Wir igmoriren n*cbt

die Off : Erkenntnissquelle, Auch soll hicht relmu rmet werden, dassg

die dﬂﬁlCl n Hesultate dervr 04*@mbzruﬂ“ 1@11@13%* stlll%chwelg&ﬁa dag

@gge leiten s sie dlrfen nur nie die Trémissen der Demonstration abgeben,
Weine Ansicht Uber Offenbarung

1. nicht neue Drkenntnisequelle 3 gehdrt in die historische und psyel olo
cische auf Gntwicklung gestitzt . : :
o, Sofern wirrlich ethische und religitse Cifenbarungen m“”lloh gﬂlg%tlm
zur Leitung der lenschen j daher in einem Zeitalter 5 WO w&nly Tissenschalt,
da desto mehr Orakel und ARguren. Und umgekehrt , Je gfosoer die allgemeine
Bildung , desto geringer der Einfluss der Friester. So ging mit der Bibelw-
”berset"ung die “Vformauzan Zusammens sm jetzt 1867 mit der polidtischen Rxx

Bmanzipation in Italien der Sturz des eltlichen Papsttums .- Aber well immer
die lasse der M*m“chﬂﬁ unmiindie , so immer Priester ﬂ@twemulﬁ . Die Wirche
unverganelich 5 al Trecerin o.eser hohen Tatsachen des Bemitnes , Gie nur
von Hilnem QQ@T'A@ﬂlgwﬂ uf%xﬂwdmziCﬂ fe?ahlt , doch Allendurch Autoritét heil-
sam werden. schliesslich Iieine An ht iber Offenpar umg s
Offenbarung ist moglich und Jlﬂ ] cn

1) nicht naturli Ch delie von den Siunne

2) nicht willkuriich von Gott 1rﬂpndwem eing eola%uﬂ . Weil unwirdige
und kindische Vorstellung von Goti .- Daher auch ﬁeg ing zZur Torbereitung #@x

der IewJOﬂuﬂlt susserliche , supranaturalistische und unhi istorische Auffas~

SUNZe

3 ) nicht Genie , denn Jedem zuginglichs
4) Also Mensch und Gott substanzelll unge trennt
darum zu gewissen Zeiten und Veranlassungen directe Wanifestatio=

nen CGottes in uns,a priori vorausz rusetzen o Be Gott und Bthisches immer der
Massse Vxsterium o darvum immer Kitche machtvoll und unerschitierlich .
X“”&ﬁﬁlm

Bs fliessen also fur den Menschen drei unmittelbare und drei mittelbare
Hrkenntnissguellens uﬂd wir sahen, dass sowohl das Gefilhl ( Ahnung , Takt,
Gevissen .) als die sogenannte Offenbarung entweder erst in Refle exioh und
5g culation verwabdelt eine wirkliche Erkenntniss wird, Qaer uberhavopt erst

'E

e weltliche Wiszenschaft als Voraussetzung hat Es fragt sich, ob es

e
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nicht noch neue Frkenntnissgmellen geben kann ? 1) Sie @ﬁmd durch Ana
gefunden .als nur inductive uewzﬁgf it » Viellelcht nochh neue . Allei
sind d&?lﬂ die notwenalzen zllgemeimen Beziehungen der Seele als selbs
diges Frincip a) zu anderen - sinnliche Intuition ,b) zu sich selbst
chologische Intuition sDe rTationale Intuition ,c. Modi undé Erifte der
nlich Energie, x@&l@leﬁ s Speculation .- Allein allerdings
nntnlissweipe Tfen Zﬁa'dag biblische Schauen , unser

i ist Q“¢Cwﬂ€Th « Allelin diss mu*»“m@myﬁtigcheﬁ Annung , die keine jJrki
etzﬁ sbflifh y cenntniss giebts - Teber die Offenbarung als solche ihrer

% o t fﬁ@ ich nicht gehandelt , sie gehdrt nicht hierher. Teh
“iber o Hier nur Vargleich mit Wissenschaft,

gquellen ergiebt sich das Tesen der
subjective Seite deyr Wahrbeit von selbs
“schen | nicht prektisch s Charakter ),
an das zen ehneny das Gefiihl der Sicherhei
ot

¥
’TQU“EC erschmi

und @@@ unums %mguli
rh ait Gottes auf d

7t damit und ag beruht shen unser
Glngub E" wl"} {11 wi‘xrr:‘% 5

sowie objectiv

shrhelt umgekenrt aus dem Wahrﬁwfteﬂ‘ﬁ gen Gottes herw
ﬂlcbﬁ Wia Hume { endl.concsnum.med. Sect, V) behauptet, ek

o
‘11 beruht aufl der eigentimlichen Ordnung der Gedanken ’

5
@ ol
¢}

die aul ﬁ@? er JLLQ%Q
2. Diese Gewissheit ist ieden nach enen Guellen,
tellun in unmitteld € 1l mittelbares Gewlisskhait ,
ttelbare Wissen %egl@it@t , heiss aussere , Ix
twﬂﬁie . daruf tote

inale Intuition .~ Die Au
i ¢ Behauptungen der Gewlss
enn hat such eine vermittelte Gewisshellt ,d.lis eine
r ist jo doppelt : deductiv { demonstrat.) und
swusste nimmt die G@Vlwuhm"t der Primissen und (es
sich auf und hat von der Wissenschaft , die als
xx¥xt dieunt, den ﬁamen certitudo mathematica
¢ﬂ1t9ﬁ» Mit m&thau&tlga%er Gewissheit konnen wir
¢ Ausdruck " mathematische Evidenz "
sch und nur *”ﬁm richtig , wenn man dabel an die
ol z', s W Lgu das Resultat der De ma@m@tr"*‘om monstrirt ,dh.
selbaren uewquh it ¥ macht, z.B. 1ln dem ;ehramtz , dass Bxxziiels
] , welche dieselbe Grundlinie uﬁd Hohe haben seinander gleich

neit dauten.

ZuY e unuxq
wrrallelo
aind,

4. der inductive Beweils
*@ vwlﬁﬁtﬁﬂﬁig@ Gewlsgl bri
erzeugung herbei und es helsst
0 aorall ale findet Gesshe ,
Geschworense m»eric't@, wo nach dersalber
chon frunh, namlich schon vor Spinoza
diesen Ausdruck gebraucht , aber se'
cscheint auch die moralische Yewisghed

liger ist, kaunn auch ’@iw
',‘br ingt er dessghalb Ue
3G
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& ] ische Yeu 1&%u@1%,@@rt1tum
im practischen Gebilete statt z.B.
ias Urtell gespriochen wird. Man hat
Spincza tract. theol., polit. cap.il.®

nte .uﬁ&l@ nicht mﬂi@geb@m, He mrRx
1 als inductiven Vermitte-

lungen he “'vxuh““ﬁ sZe 13e CUTChH sue Gnomen uﬁn Zelchen und durch
Syllogismen mit problematischen Allein alle diese bervhen letzthin

auf Induction.
1eGnomen
“e Lelchen
e frc blematische =~
3 f@f&ﬁ‘t s wWird

riticuleére =auch

1ohe re
mer 10

] ¢Q€LC§ n zls Fuelle finden ,
aﬁweyic” ] 3 enrteilung von anderer Absicht und
ist unm glichs aAlso An Nenvxyﬁ von Zelchen , Diese
n?ﬂw?i& Celle excluslyv zukommend , fig begrinden sie bloss

-
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/ ok sinlichkeit wegen der Induction d.he weil oft ein solches Senehmen
eine solche Absicht anzeigl,z.B. Bluspuren den Mord. Aber nicht notwendig .
bas sind also die drel Arten der Bewissheit oder Ueberzeugung.

Dritter Teil .Von der Moglichkeit der Trkenntniss .

§.11. Die Skepsis .

1. Was ist der Anfangspunkt der Philosophie ? Wenn wir diese Fra
werfen, sind wir schon in der Witte , haben den Anfang schon passi
da sich viele Meinungen und Gelermt@“ schon in uns findet, so lieg
C r } bisherigen Besitzes und

&

sex &5@ dwg mmgemu bnﬁ? ] Zrkennens sine
Hevis Lffe det ﬂ“thﬁth )

Ze i £ veht Jede Nachforschung aus einer Verwunderung ,0.N. ous einer
13bb”£t get llt@m Ungewisshelt “@fVﬁr aus einem L Der Zweifel deu-
tet mtwmci ge (dubi Qm3 sehnon das “L@:’b“@ und Vid ;fgﬁh@mée der gegebe-
s ist die ShepsisX. Ihr Terk besteht darin , alles

fur gewiss Gehs zu zerstdren 3§ sie ist destructiv jund zwar dadurch,
dass sie Widerspriiche, d.h. Aporieh sufstellt,

Se Weil dio Menschen durch die mechanische Verkettung der Tdeenassocia-
tion leicht Sklaven der Gewoh gﬁ W@rd@m und in Denkfaulheit ,worin sie
mit der vis inertae in der g 8 , atur tUbereinstimmen , meis tenm blind der
Autoritat folgeny so ist der ZJ61L91 ein Ferment des philosophischen Denken
0.as wiehtiggte dialictische Woment und ohne vorherige Zweilfel pgiebt es
keine einzige Zrkenntnise.

de Desshalb soll dey Zweilifel itberall willlkow

b

o T e s e
nen Lrkenniniss

=3

sein » Aber nur nichit der

Adphektiker sbaraus folge
L Sext. DeDebs joder i i ver Uber den Zwelfel nicht hinauskommbe

Dex tzauilg te uag elendeste aller Menschen, well ohne Wahrheilt unreifes
Denken. - Schon frih in Griechenland kam diese Meinung auf, man kbnne nichts
wissen. Die Sophisten ( Protagoras ) behaupten ¢ " Aller Dinge laas sel

der lMemsch " deoh. es gibe kein objectives Wissen , wie es einem jeden sehein
ne ’ WG m@r esy denn er glaubte an keine objective Wahrheit., - Die @@u@r »
Akce lehrt, man komﬂe nichts @G%lﬁﬂ behaupten . HNur in utramgue partem

Gis utﬁyhm und Cicero filhlt sich, wie er kliglich sagt , nur in dieser
Ungebundenheit frei. Tucculs. dispubs 1libeVece.ll.llos in diem vivimus $ quod-
cumgue nostrod animos probabilitate vercessit, id dicimus 3 itague soll mmmu
sumus Lliberi . Das aber nur Werk der Dialdktik, dereun Ziel Wissen. Dt
bleibt beim ¥ittel stehen. '
De as 1nthw¢ eyl der Skeq uns uberliefert, ilst Sextu“'ampiricus
und ZW&X seine f?tﬂQ“l chen Hypotyposen und seine besondere Skepsis gegen
w@”~ Watm atiker, Logiker, Fhysiker, Bthiker, Vusiker, Awtrwlogam
eintliche Wissen, Uaberall zeigend, dase nichts Ge=-
ij und é*g ﬁmtgeg@ng setzlte ebenso viel flr sich. ¥ur darin
lem Dogma) Freiheit und Gliickselipgkeit des Gemiites.
tihru wg be %Mui darins lber Jjedes Dogme des Dogmatikers gibe
zgezctzta Meinungen; also kein consensus omuium. oher? weill
kein untrigliches Zeichen der Wahrheit. - Die Wahrheit kdnne also nur ge-
sucht, nicht fest angenommen, keine unbedinste Worm der Handlungen aufge-
orfen werden. Auscser len Te 1aL ren Bemerkungen ist dies der Xern seiner
Beweise (die Lektiire Wch‘rft die logische Gewissheit unserer Lebbfzpumvrus
indem sie uns aufl den : der Gfkﬂu@ zu achten zwingt.) =- Diese Skepsis,
Vﬁiuﬂb noch heute von Vielen gelibt wird, welche mit Lessings Nathan die
drei Ringe flr vertauscht halten in der Religion, und ebenso im Geschmacks
urte 3&, in der Politik und Moral { Beurteilung der ¥enschen } Medicin,
Falt-Tasser,Laxir, Brechkur, Homdopathie ect. kein wahres System anerkennerl,
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. Vi@lleicht ist was uns blauy

da richt der Hund noch eine bestimmte
) ensch das Mass der Dinge sein und

ist, dem Tierve Tarum soll do

nicht der Alie oc welches ist die Wahrheit ¢ ﬁrkenﬂeﬁ‘wir denn
wirklich die “atur ¢
As Se _Ainheit des Dinges . Tir sagen , ein Ding habe Farbe ,Ton g@ﬁﬁﬂhg

Geschmack ect. Woher wiess ich, dass dies wirklich zusammengehfrt?e. Was ich
nore ,sehe ich nicht und ungekeh i; was ich rieche, ¢¢ula ich nicht uswe
‘Woher also kann man wissen, dass das Biechende mit dem Gesehenen von dsr
Rose Bing ist 7 = Ist die Hinhelt ﬁlC?L ein bloss 4x1m111g@b Zusammentref -
fen ? sowohl draussen ,als I ewussteein? Tie z.B. das rote Pigment im
Hotweiny die Apfelsinenséure in @@i Apfelsigne « Was bringt sle zusamn
welches vimoulum ?- Dle Qualitéten heissen die Materie des Dinges , die
i terie ¢ Wie geht die Verei-

o
]
s
£33
"y

dinheit die Form . Wie kommt die Form an die
nigung vor sich ? Ist's Summe % 1&%‘ Proauct ¢ Ist's bloss in uns die Din-
heit der Apperception ? Vs i

E’aizxﬁxyﬁEkﬁanﬁﬁ“wn&xﬁkxxmﬁg A MRy

Ae 4 o E0rper wehrnehmbar , nur gchen .Tiefe nicht . Dennoch wird alles
s0 gedacht #m ﬁgﬁm »7ir sehen die Dinge gar nicht im Raum j; denn er ist

ungichtbar . 5@ lhst projiciren die Bilder und machen die Entfernungen
aus uns, Zelt ebenso nicht wehrnehmbar . Sie ist das Leere.

B «. 5 « Ursache una Jirkung « Dogmet. - Dann Hume. Blosse Gewdhnung « Da
Post hoc wahrnehmbar , nicht das FPropter . z.B. Billard - ku*el « = Hume
0f the idea of necessary connexion . Wir nehmen in keinem Beis spiel irgend
eine Macht { power )} oder eine notwendige Verkniipfung wahr. A) bei KB
Fir die Zusseren Binne erscheint nur die Polge +~ Indirect 3 Sonst kO
wir die Wirkung im Vora MUS ers chliessen , vor aller Zrfahrung. Was doch un =
moglich z.8. Flamme und Hitze , die Ursacheg nicht zu 1maglm1reﬁ .
kann dle Idee der ﬁ&uﬁ&l t8t nicht aus dev ﬂ“ chtung der Korper sta

- B. fbensowenig kenunen wir die Lvum&lgta% vlilbﬂb o e nlaﬂh auf dén
drper s sondern nur Latsache der inneren 5 ung. Die Bewegungen folge
unserem Tillen., Wie ? ist dmmaxmazu» Daauﬁai‘ kenmen wir die erknlipfuag
von Leib und Seele nicht » = Durch Erankheit verlieren wir diesen ﬁkmilu@u

und haben doch noch den Willen . Tir kennen also dile Ursache unicht « - Fer-
ner ,da Zwischenglieder zwischen ect liezgen ( Anatomie )} , so

#5000

Wille und -
missen diese bekannt seiny sie sind's aber nicht und weuden nur dirch Zr-
””u\xng ung bewusst, ‘ ‘
b)e nicht auf unsere Gedanken. Herrsc uber msrer Gedahken :
Aber die Jittel , dile Hacht tUber die Lanken unm* st ~ Auch rum tiben
Qlﬂ“”@ Gh&aﬁk@ﬂ Herrschaft , lber &mé@f@ nicht 5 ist unbekannt , eben wie

EB, Dex grosse Houfen findet W“L@Q Q““ @@Wﬁhﬂurg die Verbindung zwisc
Er&mcne und Tirkung tir indet sie in den &llazgew
wnlzcaa “ i

1wh.
Der i

2
3

wvu;‘@flanﬂl une
1@&& Gott

Gie

Taele & Abery
Lound 8T8 L=

te, da Gottes Causali ﬁb&iﬁﬁ uner -
, i) ce der Csusalitat ohne Sinne Nur Succession
hat Sinn « B, Instanz wiesen . Die hiufige Wiederholung schelnt alle
Serupel zu hebem* @0mr sie bringt keine neue Idee hinzu j ob der *all ein-
mal oder mehrere Mal gesetzt wird. Es liegt darin nur die YewShnung der
antasie und diese ist Grund unseres Causalitétsbegrifis. Darnach ist
ein Ding 3 in anderes Ding fol und wo alle Ehnliche Din-
gefolgt sind, oder alias eln Mbg%c% s
ellung eines anderen Objects immer mit

aoge
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unterscheiden . Fermer ,wie ist ein Ewiges im Wechsel? ' PR S I
Ae 5 o Materie . Dem sinnenfilligen Ding soll Materie zu Grunde liegen . Diese

l1.5toffe mit starren, soll teilbar sein und zwar in's Unendliche , wie der =
festen Eigenschaften . Raum . Wie soll aus einem Wesen , das keinen Halt in siec
Neue Hualitéten, Ent- hat, das Feste , die Unterlage des Geschehens entstehen
wieklung . Alles Geschehen ist notwendig oder zufdllig . Der Zufall
2. Das Unbestimmte ist ein Begriff , deT sich im Leben in jedem Augemblick

bietet ; es ist zufdllig , dass ein Pferd grade diesen
oder jenmen Stein streift . die Lotterie; die Katten .«
die Auslosung etc. - Ebenso die reine Logik unterscheidet zuf#éllige von wesent-
lichen Begriffen. =- Das Zuféllige soll keinen Grund haben. Aber man sagt , Alle
hat seinen Grund. l. Wenn keinens Wie existirt's ¢ ohne Grund ? 2. Wenn einens
wie entsteht aus Grund Zufall? ' ' o e
Ae 22 . Ich . 1) Ein Seiendes ? Es entsteht erst. Aus der Einheit mit dem Ob-
ject. Kann ein Subject entstehen? 2) Es spaltet sich in Ivh und Du . Also in
Vielheit .- Kann sich im Wahnsinn abhanden kommen. Kann es also eip Seiendes .
sein ? 3) Es ist verdnderlich an Charakter; denn ich bin ich zwar gleich, aber
dem Inhalt nicht. Das Ich des Gebildeten ein Anderes ,als des Ungebildeten. Al-
80 ein Seiendes ? o . T T S
B .5 . Bewegung . Nichts in der Natur erklérlich ohne Bewegung; aber ist Bee:
wegung selbst erklirlich ? Der beriihmte Beweis des Zeno., Der fliegende Pfeil
ruht, weil er in jedem Nunm ruhen muss. Also wdhrend des ganzen Fluges. Man kimn
kdnnte dies unterstiitzen durch die Malerei und Sculptur. Der festgehaltene -
Moment « - Der Achilleus , weil er erst an den Augenpunkt des Langsamen ankom-
men muss § erst die Hélfte ,bis das Ende. Nukuwgmngdas Unendliche endilich, Xmxx
durchzukommen . - Also Bewegung voll Wiederspruch und nichts Wirkliches. -
B.6. Veranderung . Zusehen, ob denkbar ? - a. durch Hrsache Db. ohne a.l.iusse-
re a.2. innere.Also l. #dussere Verursachung ,Mechanismus 2. Selbstbestimmung
3, XBksm Werden . 1le. Aeussere Ursache unméglich, weil die Bussere Ursache eine
Absolutes andere voraussetzt etc. unendliche Reihe- eine Erklarung , die
v sich selbst aufhebt , weil immer der erste Anstoss
Die Welt als ungeheures fehlt, ohne den keine Verénderung. 2. Selbstbe-
Bi . Die Brutwédrme draussen ? stimmung ebenso , denn jede setzt eine andere
Unsinn . voraus ze.B. im Handeln des Menschen das Motiv,.
Also auch so ist die Verdnderung unmogliche 3o
Absolutes Werden . Ohne Grund. Also ein Ereigniss folgt , eben nicht wegen des
vorhergehenden , somderm weil es folgt in unendlicher Entwicklung .~ Gerdt in
Wiederspruch mit der tdglichen Erfahrung und Wissenschaft , wo iiberall Ursache
und Einfluss erscheint.

§e12 . Bedingungen der Erkenntniss.

l. Im Anfang ist das Denken der Menschen so nabv , dass es garnicht an der Ere-
kenntniss der Dinge zweifelt. Es glaubt z.B. dass die Farben den Dingen anhaf-




Vielheit «= Kann sich im Wahnsinn abhanden kommen, Kann es also eip Seiendes
sein ? 3) Es ist verdnderlich an Charakter; denn ich bin ich zwar gleich, aber
dem Inhalt nicht. Das Ich des Gebildeten ein Anderes ;als des Ungebildeten. Al-
so ein Seiendes ? S T T
B o+ 5 . Bewegung ., Nichts in der Natur erkldrlich ohne Bewegung; aber ist Bew:
wegung selbst erklirlich ? Der beriihmte Beweis des Zeno, Der fliegende Pfeil
ruht, weil er in jedem Nun ruhen muss, Also wahrend des ganzen Fluges, Nan ki=mn
konnte dies unterstiitzen durch die Malerei und Sculptur. Der festgehaltene
Moment o = Der Achilleus , weil er erst an den Augenpunkt des Langsamen ankom-
men muss 3 erst die Ha&lfte ,bis das Ende. Nukuwgangdas Unendliche endlich, #dxrxx
durchzukommen , = Also Bewegung voll Wiederspruch und nichts Wirkliches, -
B.6. Veréinderung . Zusehen, ob denkbar ? = a, durch Yrsache b, ohne a.l.iusse-
Te &.<. innere.Also 1. dussere Verursachung ,Mechanismus 2, Selbstbestimmung
3, XWsm Werden . l. Aeussere Ursache unméglich, weil die &ussere Ursache eine
Absclutes andere voraussetzt etc, unendliche Reihe- eine Erklarung , die
. sich selbst aufhebt , weil immer der erste Anstoss
Die Welt als ungeheures fehlt, ohne den keine Verénderung. 2. Selbstbe=-
Ei . Die Brutwérme draussen ? stimmung ebensoc , denn jede setzi eine andere
Unsinn . voraus z.B. im Handeln des Menschen das Motiv.
Also auch so ist die Verénderung unmdglich. 3.
Absolutes Werden . Ohne Grund. Also ein Ereigniss folgt , eben nicht wegen des
vorhergehenden , somderm weil es folgt in unendlicher Entwicklung .= Gerat in
Wiederspruch mit der tédglichen Erfahrung und Wissenschaft , wo lberall Ursache
und Tinfluss erscheints

§.12 . Bedingungen der Erkenmntniss.,

l, Im Anfang ist das Denken der Menschen so nadv , dass es garnicht an der Er-.
kenntniss der Dinge zweifelt, Es glaubt z.B. dass die Farben den Dingen anhaf-
ten und auch im Dunkeln da sind, als feste Qualitdten . Es glaubt, dass die &kx
Stimme der Tiere und der Klang des Metalls etc., etwas an den Dingen sedbst sei.
2 ¢ AllmEhlich erwacht die Skepsis , ob wir nicht in unserem vermeinthichen Er-
‘kennen bloss Formen unseres Denkens haben, wihrend die Dinge ganz anders sind.
Ob wir nicht in Farbe , Ton etc. nur unsere eigenen Empfindungen ( oder Nerven)
empfinden , wghrend das Object ;, das Seiende ausserhalb anders sei, Also Sein
und Denken fallt auseinander., - Die objectiven Denkformen der Causalitét , Be-
wegung , Sein , Werden etc. erscheinen voll Widerspruch mit sich und unféhig,
eine Erkenntnise zu enthalten . o o T
3 o« BEs fragt sich nun , ob nicht die einzebmen Wissenschaften eine Lésung brin-
gen , allein alle einzelnen Wissenschaften , sofern sie eben ein Wissen und Et-
kennen zu enthalten, vorgeben - setzen die MOglichkeit der Erkenntniss voraus .
Sie erdrtern die Frage nicht , wiefern die Erkenntniss uberhaupt mogkich sei?




Das muss also die Logik tun. Und es fragt sich also unter welcher Bedingung
die Erkenntniss in den einzelnen Wissenschaften fir wirkliche Erkenninisse zu
halten sind. Was wird vorausgesetzt? T T T
Erste Bedingung . 4 » Die hrkenntnissfrage heisst also so viel ,als, wie kann der
hocnste Gegensatz zwischen dem Denken und Sein dehe zwischen dem Erkennen und
dem davon selbsti@ndigen erkannten Object gelost oder vermittelt werden , Denn -
so lange das Denken fiir sich und das Sein fiir sich : so lange bleiben sie sich.
fremd als zwei getrennte Welten .- Es kenn die Lisung nur dadurch moglich sein,
Analogien . Zwei Menschen mit verschiedenen Sprachen stehen sich % dass ein Iden~
fremd gegeniiber. Keiner versteht die Tténe , die der andere Mund ”““tis¢he$hig‘%
redet. Aber ein Dolmetscher vermittelt ,weil Beider Sprachen in imdx
inm sind. Aber wie, wenn , wie zwischen Denken und Sein der Ver-
mittler fehlt. Zwei ohne Dolmetscher werden sich nur verstehen
kdnnen durch die gleichen Mienen und Gebirden , die sie bei G
gleichen Empfindungen machen und durch die gleichen Gedanken , J__
die sie Beide haben und die gleichen Denkgesetze , worauf ja unsere
ganze philologische Interpretationskunst beruht .- Also das Gleiche,

ist, dass Bei
de in Einem
sind ,de.hees-
muss 1) die:
Welt als Sei-

g S
L

in Beiden .- BEbenso etwa erkliren wir die Aussprache der verschie- bhdgs:;p”e;f
densten Worter aus den in allen gleichem Buchstaben .- Wie also peg»ﬁeigtg?@
in unserem Gegensatze ' , o ) sein oder au
Telegraphiren in Chiffern .Schliissel. déchiffriren . ) einem Geiste

: herstammen

, : ' ‘ ’ " oder einen
Gedanken in sich tragen 2 ) und es muss unser Denken -Geist, ein Seiendes. oder
Reales sein . Y , o R T
5, Daraus folgt , dass auch die Formen des Seins entsprechen miissen den Formen
des Denkens ; sonst wirden durch diese_pene nicht erkannt werden kdnnen eDie
NichtDenkiormen der Logik haben also reale Bedeutung. Z.B. dem Begriff mit Merkma=
Identiteat len entsprechend die Substantémg mit Eigenschaften , dem Utteil ,
welches den Inhalt des “egriffs ergiebt entsprechen die Tatigkeitgmx
welche die Eigenschaften der Substanzen ausdrickt , dem Schluss entspricht
die Ursache. - So also die Logik keine formale , sondern eine Erkenntniss des
Realen . e aslti L SERMERERLL
6 . Derner, Da die Erkenntniss in allen einzelnen Gebieten des Erkennens er-
scheint, also in den einzelnen Wissenschaften , so concentrirt sich die BEr-
kenntnissfrage in den vorausgesetzten Principien jeder Wissenschaft und es, =«
fragt sich , wie kommt der Geist zu den Prinzipien der Wissenschaft und
wiefern driicken diese etwas Reales aus. Daher wird von mix einer realen Logik
die Ableitung derselben gefordert. , ‘ et
7weite Bedingung « 7 o Alle Erkenntniss wird erst dann von dem bloss tatsichlichen
und Geschichtlichen zum Wissen fortschreiten , wenn sie die Notwendigkeit des
Gedachten erkannt hat. Wenn der Geist sich gezwungen sieht so und micht
anders zu urteilen . Wenn wir bloss wissen, dass der Mond abnimmt und zunimmt
so haben wir noch kein eigentliches Wissen davon .Erst das Warum und dass er
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gleichen Empfindungen machen und durch die gleichen Gedanken , L.

die sie Beide haben und die gleichen Denkgesetze , worauf ja unsere
ganze philologische Interpretationskunst beruht .- Also das Gleiche
in Beiden .- Ebenso etwa erklaren wir die Aussprache der verscnie-

densten Worter aus den in allen gleichen Buchstaben .- Wie also
in unserem Gegensatze ' o

Telegraphiren in Chiffern ,Schliissel. déchiffriren .

sind ,d.h.es
muss 1) die:
Welt als Sei-
endes in ei=-
nem Geister~
sein oder- au
einem Geiste
herstammen -
' . © oder einen
Gedanken in sich tragen 2 ) und es muss unser Denken =-Geist, ein Seiendes oder
Resles sein . . e
5, Daraus folgt , dass auch die Formen des Seins entsprechen miissen den Formen
des Denkens ; sonst wiirden durch diese_lene nicht erkannt werden kdnnen Die
NichtDenkformen der Logik haben also reale Bedeutunge. Z.B. dem Begriff mit Merkma=-:
Identitét len entsprechend die Substantémg mit Eigenschaften , dem Utteil ,
welches den Inhalt des Pegriffs ergiebt entsprechen die Tatigkeitgmx
welche die Eigenschaften der Substanzen ausdriickt , dem Schluss entspricht
die Ursache, - So also die Logik keine formale , sondern eine Erkenntniss des
Realen . e . HRE ‘ R
6 » Berner, Da die Erkenntniss in allen einzelnen Gebieten des Erkennens er-
scheint, also in den einzelnen Wissenschaften , so concentrirt sich die Er-
kenntnissfrage in den vorausgesetzten Principien jeder Wissenschaft und es. -«
fragt sich , wie kommt der Geist zu den Prinzipien der Wissenschaft und
wiefern driicken diese etwas Reales aus, Paher wird vom mix einer realen Logik
die Ableitung derselben gefordert, ' T T AT
Zweite Bedingung « 7 o Alle Erkenntniss wird erst dann von dem bloss +atsichlichen
und Geschichtlichen zum Wissen fortschreiten , wenn sie die Notwendigkeit des
Gedachten erkannt hat., Wenn der Geist sich gezwungen sieht so und nicht
anders zu urteilen ., Wenn wir bloss wissen, dass der Mond abnimmt und zunimmt
S0 haben wir noch kein eigentliches Wissen davon ,Erst das Warum und dass er
nicht anders kann , Woher stammt diese Notwendigkeit ? 2) Einmal scheint klarx
dass aus dem Denken selbst ;3 denn die Dinge @ndern sich nicht , ob wir sie
fiir notwendig halten oder nicht . z.B., ob wir die Umdrehung der Erde fiir not-
wendig halten oder mit Josua fiir méglich , sie auch still stehen zu lassen ,
um das Sonnenlicht zur Verfinsteg b? aber ihr Grund liegt doch in den Dingen,
denn wenn die Dinge kein festes und gleichbleibendes Wesen hatten, so wirde
unser Denken alles Feste und Zwingende verlieren. Wenn die Dinge nicht durch
ihre bestimmte Beschaffenheit ,uns nétigten, sie nur so und nicht anders zu
denkenf ,so wiirde alle Notwendigkeit reine Willkiir sein, Gesetze wie die car
tel est notre plaisir . 1) Die Notwendigkeit des Denkens swelche die W;asenf‘
schaft sucht und die zur wirklichen Erkenntniss die unumgdngliche Bedingung
ist, beruht also auf einer objectiven Urdnung oder Weltordnung., 2 ) Das Systen




Guserss Uenkens ruht auf einem davon unabhingigen Veltsystem und 3) die
Heyrsgheft und Sicherheit unserer Uenksystema und Senliisse in ihrer Anwendung
auf ﬁmx'ﬁérvsghaf* ind ALlmacht der dh%ﬂntivsn Taltgesetze und Teltregigrung
einas Gadankens im Grunde der Dinge. - Diese Voraussetzungen dari und muss al*‘
i Vetavhysik nehmen , weleche nicht bel dem Dualismus zwisghen Ubject und
51k . stehen bleibt und dberhaupt eine Brkenntniss  anoilecen Wiil e
Bri%%w E@dngmng s Die Lrkenninise ist ein
Ewigae una Allgemeines . Die Telt aver scheint mxrxAgi
ein Zeitliches und Besondsres zu sein : Das ist

incongruent . Desswegen ist potwenaige Bedingung JelBa_ Usbarblick.

dur Lrkenntnise dass das Bwige such aas Zeitlicne %
und das Allgemeine auch das ﬁﬁﬁonéére sei und Bie w&ﬁ“ﬂﬂt“&@@ynﬂﬁwi@ nat~
UmZeKenrt o Nar dzdurch dase das Ferden und Bee ve alsce die Aufgabe, dilss 1)
wegung in dem Hunenden und Ewigen Xilegt wnd utee Fasan des Hrkepneus zu feigen
gek%ﬁr* v kann eine Erkenntniss migkicn sein die Methoden des Srienuens zu
songt swis fremd sinander . Aber wie dies ohne Ruskia beurteilen , dis Griuzen Bz
Sophistik zu denken ,das spater zZu zeigen . dey Brksnntnias zu zeigen 2)

diz Juellen der Exrkenniniss
sufzusuchen , die philosophischen abzusondern , die Artsn uud Grinde der Ge=~
wissheit zu bestimmen 3} und durch die Frobleme und aWQriaa dle WBglicnkeit
der nrkemninise zo bhezweifaln . sowie schliesslicn die Sedinguagsa der Miglich
¥eit der Brkesnntniss anzugeden. - Hun Metaphysik .
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Aus Gustav Teichmiiller's Manuscripten: Packen " Logik "

{ Dictat Logik )
( Altes Kollegienheft ,mit Randbamerkungen
aus spaterer Zeit ,z.T. 1884 )
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