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Philosophische Ethik .

1 26 Januar 85

Namen o+ Bthik, Politik, Moral, Sittenlehre,
Begriff., Durch Gegensatz zu bestimmen , wobei man von dem Begriff der Natur
ausgehen muss als dem Bekannteren.
Sittliches opp. Hatirliches , HWatur
1. Lob oder Tadel Nbe. bewusst oder unbewusst nicht proprium . Natur aber
immer unbewusste ‘

2. a) frei,verschieden Mglich- oppe. notwendig , dh., durch
keiten , sofern aller Zwang in causae efficientes

der Natur in der Phantasie und bestimmte

der Reflexion weggedacht wirde ‘ :

3. menschliche Sphire ,sowelt sie oppe Sphére unter dem Menschen ,
durch Vernunft bestimmt wird. wo keine Vernunftanlage vor-

handen , kein Denken der Hands
lung vorhergehte.
2.b) Wo die Handlungen durch
ideale Hotwendigkeit bestimmt werden, wrimk= L
welche die Vernunft als Normen opp. Sphire der mechanischen
erkennen musSsSe Gesetzmissigkelil .

Definition : Ethik ist die Tissenschaft der idealeh Normen , durch welche
der Mensch mit innerem Beifall frei und bewusst seine Handlungen
gesetzmissig bestimmt, -
Negativ . Hierdurch ist die Mdglichkeit einer solchen Wissenschaft noch
nichr bewiesen; aber die Annahme derjehnigen abgelehnt , welche die
Bthik bloss als eine Beschreibung und Geschbclite der Sitten auffassen.
denn dergleichen wiare bloss Naturgeschichte , auf den Menschen ausge-
dehnt , wobei also sogar der ganze Begriff des Sittlichen verloren
ginge. Eine Unterscheidung guter und schlechtet# Sitten wire ohne xpxix
petitio principii dabei nicht mbglich , sondern nur Description ver-
schiedener und allenfalls widersprechender Sitten mnach Art des Schus-
ters Simon , oder auch rein kulturgeschichtlich mnach den Epochen und
nach den Racen und Stimmen, aber immer ohne Beurteilung des Wertes.,
Mdglichkeit der Ethok. Diese hingt davon ab, ob der Mensch durch seine Vernunfl
ideale Normen finden kann. Je nach der U¥llsténdigkeit derselben wird
die Zthok als Wissenschaft sich zum System augbilden lassen. o :
‘Die Wissenschaft braucht nur nach der Sedte der Frincipien yoll-
stindig zu sein , nicht nach der Seite der mdglichen Angwendungen hin,

Tie einen unendlichen Spielraum offen lassen.

T ist fur die Frage der Ethik gleichgiiltig, ob die Menschen nach
ihren Prihcipien handeln, oder ob sie sich durch natiirliche Antriebe
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3« menschliche Sphire ,soweit sie opp. Sphére unter demllenschen ,:
durch Vernunft bestimmt wirde wo keine Vernunftanlage vor-
handen , kein Denken der Hande

lung vorhergeht,

2.,0) Wo die Handlungen durch .
ideale &etwemdlgkelt bestimmt werden, mEXzk=
welche die Vernunft als Normen opp. Sphire der mechanischen
erkennen mussSe Gesetzmissigkeit .

Definition ¢ Bthik ist die Tissenschaft der idealeh Normen , durch welche
der Mensch mit innerem Beifgll frei und bewusst seine Handlungen
gesetzmissig bestimmt,
Negativ « Hierdurch ist die Mdglichkeit einer solchen Wlssenschaft noch
nichr bewiesen; aber die ﬁnnahme derjenigen abgelehnt , welche die
Ethik bloss als eine Beschreibung und Gesehmcﬁ%e der Sitten auffassen.
denn dergleichen wire bloss Naturgeschichte , auf den Menschen ausge-
dehnt , wobei also sogar der ganze Begriff des Sittlichen verloren G
ginge. Eine Unterscheidung guter und geblechterf Sitten wBre ohnexgxim
petitio principii dabeil nicht mdglich , sondern nur Description ver-
schiedener vnd allenfalls widersprechender Sitten mnach Art des Schus=-
ters Simon , oder auch rein kulturgeschichtlich mnach den Epochen und
nach den Racen und Stémmen, sber immer ohne Beurteilung des ?ertes.
Hogli hkeﬂt der Bthok. Diese héngt davon ab, ob der Menmsch durch seine Vernunﬁf
ideale Wormen finden kann, Je nach der U¥llstindigkeit derselben wird
die Ethﬁk als Wissenschaft sich zum System augbilden lassens e
Die Wissenschaft braucht nur nach der Sefte der Ir1a61@ en volle
g zu sein ’ mlcht ﬁach der Seite der moglichen Anﬁwendungen hin,

s wat fir die Frage der Mthlk glelchgult*g, ob die Menschen nach
ihren FPrihcipien handeln, oder ob sie sich durch natirliche Antriebe
Teidenschaften ) bestimmen lassen : denn die Bthik will keine Natur-

geschichte deg Menschen geben und kzmm keine mechanische ﬁctwendlgkezt
der Handlungen nachweisen,
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L. Die Erklzrung des Sittlichen von Seiten der Evolutionisten abzuweisen, Sie

wollen ngmlich eine allmihlighe Eﬁtw1cklung und Vererbung der erarbei-
teten Gehirnmtructur geltend machen.

NB. Griinde o Direct 1) Das Sittliche setzt eine bewusste s fTreie Huk
Wahl voraus und kenn desshalb nicht aus einem natiirlichen Grunde abge=

leitet werden .b) Jndirect . Tite das Sittliche ein natirlich Angeerbt
so bedlirften wir erst von Neuem eines

es
ethischen Gesichtspunktes , um zu
N D " e

entscheiden , ob Jjenes angeblich ethisch- Hatlirliche nicht blosse
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Sittliches sei,



o, Das Sittliche und Natiirliche zu unterscheiden .
a. Das Natiirliche ist notwendig und es gilebt dabei keine Wahle

be Das
€

Sittliche ist frei und fordert zwischen verschiedenen Moglich~

keiten zu wihlen . Als Brineip des Wahlens muss eine nur durch Vernunft
erkennbare Norm gefunden werden.

Analvtische llethode 3 Bestimmung des Constitutiven im Sittlichen .

Erstes Problem @
Welches der drei

Tlemente ist prin-

cipiell 2

%, Das Lthische kann nur entweder Erkennen oder Wollen oder
Handlung sein . Diese Division ist aus der Psychologie zu
entlehnen « ; :

e BEs ist nicht Erkennen , well das Erkennen gethisch

gleichglltig ist . Wir werden danach weder gelobt ,
noch getafielt . Erkennen des Rechten ist méglich bei
“schlechten Handlungene. :

b, Das Sittliche besteht nicht in Handlungen , da diese
als blosse Erscheinung umd Ausfuhrung eines Entschlus-
ses auch zum Schein der Sesinnung getan werden kdnnen.
Der Wert liegt im Xotive. ‘ e 12 /

WB, Wenn man das Ausbleiben der Handlungen
so meint man .dass der Wille nicht stark genug oder
nicht ehrlich war. v

c. Das Sittliche liegt bloss im Wollew . Durch die etho~

de der Exclusion festgestellt.

Definition des Wollens o

Tos Tollenm ist ein Gefiihl (Lust oder Unlust ) , welches einem Acte
der Brkenntniss coordinirt ist und welchem ein coordinirter Act der
Bewegung folgte.

NB® Diese PYefinition ist eine Locirung ({ Definiren im allgemeinen
Sinne = lociren j; denn die Definition mit Angabe von gen.iprox¢ und
diff. spece. sind nur eine Art des “efinirens.
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7weites Froblem .

Das Gefiihl allein fér sich ist sinnlod und kommt garnicht im
Bewusstsein vore

Das Gefihl weist immer suf eine Empfindung , Vorstellung , Ein-
siecht , Begrindung hin. ; :

Das Gefiinl hat immer Sewegungen tm Gefolge, die durch allgemeine
Coordination mit ihm verbunden sind. ~ i
Das Wesen des Wollend ist aber im Gefiihl zu suchen .Man nennt das
Gefiihl aber erst Willen ,sofern es erkennbar und nennbar ixk

Jurch einen EBrkenntnissakt ist, der seinen sogenannten Yegenstand

enthilt , oder sofern es sich durch einen Akt der Bewegung oder
Handlung kund giebt und aus seiner rein subjectiven Innerlich-
keit heraustritt.

1. Da das Sittliche bestimmt ist durch zwel Kriteriens
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sls blosse Erscheinung umo Ausfunrung eines Entschlus-
ces auch zum Schein der Gesinnung getan werden konnen.
Der Wert liegt im Motive, £ Fle
NB. Wenn man das Ausbleiben der Handlungen (tadelt ,
so0 meint man .dass der Wille nicht stark genug oder
nicht ehrlich war. :
¢, Das Sittliche liegt bloss im Wollew « Durch die Mesho=-
de der Exclusion festgestellt.
¢ Definition des Wollens . ‘
é Das ollen ist ein Gefiinl (Lust oder Unlust ) , welches einem Acte

der mrkenntniss coordinirt ist wund welchem ein coordinirter Act der
Bewegung folglte ‘ :
B Diese Yefinition ist eine Locirung ( Definiren im allgemeinen
Sinne = lociren 3 denn die Definition mit Angabe von gen.‘ﬁrax. und
Giff. spec. sind nur eine Art des “efinirens, y e ,
' 1. Das Gefiinl allein fdr sich ist sinnlod und kommt garnicht im
Bewusstseln vors
2, Das Gefiihl weist immer auf eine Fmpfindung , Vorstellung , Eine-
sicht , Begrindung hin.
, 3, Das Gefiinl hat immer Bewegungen fm Gefolge, die durch allgemeine
Coordination mit ihm verbunden sind. R
4, Das Wesen des Wollend ist aber im Gefiihl zu suchen .Man nennt das
Cefihl aber erst Willen ,sofern es erkennbar und nennbar IxX o
durch einen Brkenntnissaskt ist, der seinen sogenannten Gegenstand
enthilt , oder sofern es sich durch einen Akt der Dewegung oder
Handlung kund giebt und aus seiner rein subjectiven Innerlich-
keit heraustritt.

Zweites Problem . 1, Da das Sittliche bestimmt ist durch zwel Kriteriens

Ist cas Wollen als a) Beifall b) Prédikat des Guten , SO zeigt sich ,

solches sittlich ¢ 2., dass a) einiges Wollen indifferent (@@d;&;ﬁﬁm/ ) ;
b) einiges Wollen verwerflich (dh. als missfallend

und bdse betrachtet)
¢) einiges Wollen als gut und wohlgefillig ange~
: sehen wird,.

11T Siﬁzuﬁg « 9 Febr., 85

Problem § Woher erhilt dieses sittliche Wollen , diese gute Lust und Unlust fhre
Normen ? d.h. wie unterscheiden wir den verwerflichen und sittlich in-
differenten Willen von dem guten Willen 7
Apmerkung iiber die Methode o Die Methode ist die anslytisch-speculative .
In der analytischen Mathode muss das zU untersuchende Cbject gegeben selnl s In
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der analytisch empirischen in den Sinnen oder in dem historisch - psychologi-
schen Material , z.B. in den vorgelegten Erzen oder den Dokumenten und Anamnesen,
Die analytisch speculative Methode aber fordert ebenso ihr Object in dem empiri-
schen Bewusstsein , damit die Beziehungspunkte fiir die Speculation gegeben werden;g
genn ohne diese Voraussetzung kdnnte man Uberhaupt nicht anfangen zu denken. Z.B.
wenn tiber den Begriff und gdas Wesen der Zeit speculirt werden soll, so muss man
an das denken, was diés Menschen heute und frilher bei diesem Worte im Bewusstsein
gehabt haben. Wenn man diese Voraussetzung nicht zugesteht , so hal man iiberhaupt
¥ein Problem. Es wire, wie wenn einer heischte: untersuche elumal dbesent¥EzEnsts
Gegenstand | dann aber auf die Frage "welchen "9 antwortete , das dirfte er nicht
verraten, - :

Das gegebene Bewusstsein ist aber nicht massgebend fiir das Resultat der Ana-
lyse, dh. wir diirfen nicht aus demselben irgend ein Urteil oder einen Begriff als.
schon fertig und als vorauszusetzendes Prineip annehmen, sondern das zu Findends
ist nur dann richtig gefunden , wenn das gesammte gegebene Material daraus ohne
Widerspruch erklért werden kann. : :

Tch unterscheide die analytische Methode in eine empirische und eine spe-
culative , sofern bei der empirischen das zu findende Object ein Gegenstand der
Brfahrung ist, wihrend bei der speculativen ein Begriff oder ein Gedanke geflndén
wirde Z+.B. ist die chemische Anslyse eine empirische , ebenso diep chronologische
Bestimmung eines Aktenstiicks; ebenso die Analyse eines Begriffs bei einem friherer
Sehriftsteller , weil alle Indicien empirisch gegeben sind und das Gesuchte his~
torisch und empirisch wirklich ist., Dagegen ist die Analyse des Begriffs Zeit,
Raum , Zweck, Sittlichkeit speculativ, wenn nicht festgestellt werden soll, was
Andere frither dariber gedacht , sondern was die Wahrhelt schlechthin ist , dehe.
xxE zu welchem Begriff wir im Denken Uber das Gegebene notwendig gelangen , um
lanach alles Gegebene zu erkléren und zu beurteilen.

Lehrsatz, Ds die verschiedenen Arten von Erkenntnissen den immer zugeht -
hérigen Gefunlen coordinirt sind, so werden sie in dieser Beziehung ( RelatiOn)
Giter oder Uesbel genannt. Gliter oder Uebel sind also in eigentlichster Bedeutung
Vorstellungen oder Eifkenntnisse , sofern ste die zugehtrigen Gefilhle ausldsen.

Ds, diese Vorstellungen asbhingig sind von gewissen gusseren Bedingungen ,.
welche uns die Vorstellung vermitteln 3 so nennt man diese Mittel im weiteren
Sipne auch Giter oder Uebel 3 im enferen Sinne aber niitzlich ( utile Joder schid-
lich | noxium ). |
T Lehrsatze Die Vorstellungen oder die Objecte des Willens ,d.h.des Gefal~
lens oder Hissfallens ,d,h, der Gefilhle haben verschiedene Stufen, die durch ihre
eigene Batur besti mmt sinds l. Perceptionen , 2,Anschauungen 3y Vorstellungen ,
¥einungen, 5, Wissenschaft. Diesen Stufen entsprechen immer gewisse Akte des Ge~-
fiinle. Do aber diese Objecte nicht als solche schlechthin Gluter sind , somdern
nur nach ihrer Beziehung zu den Gefilhlen , SO kommt eine andere Stufenfolge der-
selben in Beiracht, sofern sie als Giiter beurteilt werden sollens Diese auf das
individuelle Subject bezogene Wertschatzung ergiebt ein perspectivisches Guter-

system . : . . .
E N S, Tie Erfahrims meioct . dass die Schitzung der Gliter sowohl im
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Widerspruch erklirt werden kanun,

Ich unterscheide die anzlytische Methode in eine empirische und eine spe-
culative , scfern bei der empirischen das zu findende Object eiln Gegenstand der
rfahrung ist, wéhrend bei der speculativen ein Begriff oder ein Gedanke gefundén
i73s ZaBe 15t die chemische Analyse eine empirische , ebeunso diep chronologische

timmung eines Aktenstiicks; ebenso die Analyse eines Begriffs bel einem friherern
hriftsteller , weil alle Indicien empirisch gegeben sind und das Gesuchte his-
torisch und empirisch wirklich ist, Dagegen ist die Analyse des Begriffs Zeit,
Raum , Zweck, Sittlichkeit speculativ, wenn nicht festgestellt werden soll, was
Andere frither dariiber gedacht , sondern was die Wahrhelt schlechthin ist , d.h,
®xx zu welchem Begriff wir im Denken iber das Gegebene notwendig gelangen , um
danach slles Gegebene zu erklédren und zu beurtelilen. , ‘

Lehrsatzs Ds die verschiedenen Arten von Erkenntnissen den immer zugeho -

hérigen Gefunlen coordinirt sind, so werden sie in dieser Beziehung RelatiOn)
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Giiter oder Uebel genannt., Giliter oder Uebel sind also in eigentlichster Bedeutung

Vorstellungen oder Erkenntnisse , sofern sge die zugehdrigen Geflihle auslisen,

Ds diese Vorstellungen sbhingig sind von gewissen gusssren Bedingungen ,.
welche une die Vorstellung vermitteln g so nennt man diese Mittel im weiteren
Sinme auch Gliter oder Uebel 3 im enferen Sinne aber niitzlich ( utile Joder schid~-
iich { noxium ). ‘ o

Lehrsatze Die Vorstellungen oder die Cbjecte des Willens yG.nedes Gefal-
lens oder Wissfallens ,d,h, der Gefilhle haben verschiedene Stufen, dide durch ihre
eigene Batur besti mmt sind: 1. Perceptionen , Z2,Anschauungen 3y, Vorstellungen ,
Meinungen, b, Wissenschaft, Diesen Stufen entsprechen immer gewisse Akte des Ge=
fiihle., Da aber diese Objecte nicht als solche schlechthin Giiter sind , somdern
nur nach ihrer Beziehung zu den Geflnlen , so kommt eine andere Stufenfolge der-
selben in Betracht, sofern sie als Gliter beurteilt werden sollene. Diese auf das
individuelle Subject bezogene Wertschatzung ergiebt ein perspectivisches Guter=-
system o

Lehrsatz. Die Erfahrung zeigt , dass die Schitzung der Gliter sowohl im
einzelnen Subject hiufig wechselt , als auch bel verschiedenen Subjecten ver-
cchieden ist. Die persspectivischen Giitersysteme stehen also im Widerspruch mit
einander und sind upberhaupt durchaus variabel,

Lehrsatze. Da mit unseren Vorstellungen und Gefilhlen wiederum die Bewegungen
coordinirt siné , durch welche Verinderungen in der Busseren Welt ausgeddst wer-
den, so entsteht durch Erfahrung die Vorstellung Zgx von der Causalitsdt ,sofern
durch funsere Bewegungen dag Nitzliche herbeigefilhrt wird zur Erzeugung der Glter,
Dadurch entspringt eine neue Kategorie ( veranlasst durch die Erfahrungen , gebo-
ren sus der Vernunft), nimlich die von_Zweck und Mittel , die sich von der ¥mxsk=
Vorstellung der Causalitat unterscheidet,

7weck ist ein Gut , sofern es als vermittelt durch unsere Bewegungen be-
trachtet wird. Unzweckmissig sind die Bewegungen , welche das Gut nicht herbei-

fihren kbnnen,




1) Prakt.) Vermunft

Theoret. ) IV Sitzung 16 TFebr. 85
Kunst ? :
2) Zweckg in der )
a)Natur Lehrsatz. Die Vernunft, welche alle Erkenntnisse umfasst,
Absolut -opp spaltet sich in eine praktische ,welche die Objecte in Be~
b) perspect. ziehung mu unserem Willen betrachtet ,deh. die Mittel .
c Uebe;einstimmung ‘ fiir unsere Zwecke sucht, und in eine theorefische , wel-
und Tiderspre. che die Objecte an sich betrachtet und ochne jene bestim-
a2. histor. te und zufillige Relation . Z.B. practisch ist die Br-
bb.Qewzggn kenntniss , welche die Notwendigkeit oder Nutzlichkeit
3) Freiheitp , eines Briickenbaus nachweist, theoretisch die allgemeine

Hechonik und Mathematik , ~

Problem . Da die perspectivische Ordnung unseres Gltersystems dbe
Vernuntt nur zum Diener macht, sofern sie als praktische nur Mittel fir un-
sere pxakiizeken subjectiven Zwecke sucht, so fragt sich, ob es miglich
ist, die teleologische Anschauung zu einer objectiven zu machen sCele
Gie theoretische Vernunft in eine praktische zu verwandeln , oder der_prak-
Tieohen Vernunti auch oie Auffindung und Bestimmung der Zwecke ( und nicht
bloss der Mittel ) aufzutragen , so dass zwischen praktischer und theore-
tischer Vernunft der Unterschied aufgehoben wiirde, weil es dann nicht bloss
subjective ,sondern objective und absolute Zwecke gibe,

Lehrdatz . Die teleologische Betrachtung entspricht im Kreise unserer
Handlungen , sofern dieselben die von der Vernunft erkannten Mittel ergrei-
fen zur Herbeifilhrung des Guten als unseres Zweckes, der Wirklichkeit und
ist also die Wahrheit ,d.h. es besteht wirklich und wahrhaftig ein teleoclo~
gischer Zusammenhang in unserem Leben. S e
~ Darauf beruht das Recht und der Brfolg des wohlkalkulirenden Egois~
H#UE und igdirect die Tatsache dex Reue ,wenn die Erkenntniss den Bedingun-
gen der Wirklichkeit fir unsere Zwecke nicht vorsichtig genug nachgekommen
iste

Tehrsatz . Die Kategorie des Zweckes kann uns durch blosse Haturbe~
trachtung nicht gegeben werden. In der ganzen bisherigen Philosophie mxizkiy
existirt keine Untersuchung Uber den Ursprung dieses Begriffs . Man hat ihn,
wie Platon und Aristoteles gewdhnlich einfach aus dem gegebenen Bewussisein
aufigendmmen und desshalb ganz nalv in der Natur verwirklicht zu finden ge~-
glaubt. Wir kennen aber diesen Begriff nur durch die Beziehung zwischen dem
Trkenntniss~- und Bewegungsvermdgen einerseits und dem Placet und non pla-
cet des Gefilhlsvermdgens andererseits g, sofern diese Coordination uns be-
wusst wird. ' e

Definition . Der Zweck ist desshalb das Bewusstsein von dem Prineip derx
Ordnung unserer praktischen GeistestBtigkeite. g

Lehrsatze. Da der Zweck als pEosces Bewusstsein von unserem geistigen
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ist, die teleologische Anschauung zu einer gobjectiven zu machen ,d.he
dgie theoretische Vernunft in eine praktische zu verwsndeln , oder der_prak-
Tisohen Vernunftt such ois Auffindung und Bestimmung der Zwecke [ und micht
bloss der Mittel ) aufzutragen , so dass zwischen praktischer mnd theore=-
tischer Vernunft der Unterschied aufgehoben wiirde, weil es dann nicht bloss
subjective ,sondern objective und absolute Zwecke giébes,

Lehrdatz . Die teleologische Betrachtung entspricht im Kreise unserer
Handlungen , sofern dieselben die von der Vernunfti erkannten Mittel ergrei-
fen zur Herbeifiihrung des Guten als unseres Zweckes, der Wirklichkeit und
ist also die Wahrheit ,d.h. es besteht wirklich und wahrhaftig ein teleolo~
gischer Zusammenhang in unserem Leben, -

Darauf beruht das Recht und der Brfolg des wohlkalkulirenden Egois-
BUE und igdirect die Tatsache der_Heue ,wenn die Erkenntniss den Bedingun-
gen der Wirklichkeit fiir unsere Zwecke nicht vorsichtig genug nachgekommen
iste :

Lehrsatz o« Die Xategorie des Zweckes kann uns durch blosse Naturbe=-
trachtung nicht gegeben werden. In der ganzen bisherigen Philosophie mxksmkix
existirt keine Untersuchung Uber den Ursprung dieses Begriffs , Man hat ihn,
wie Platon und Aristoteles gewShnlich einfach aus dem gegebenen Bewusstsein
aufgendmmen und desshalb ganz nalv in der Natur verwirklicht zu finden ge-
glaubt. Wir kennen aber diesen Begriff nur durch die Beziehung zwischen dem
Mrkenntniss~- und Bewegungsvermbgen einerseits und dem Placet und non pla-
cet des Gefilhlsvermdgens andererseits yi, sofern diese Coordination uns be-
wusst wird. : ‘

Definition » Der Zweck ist desshalb das Bewusstsein von dem Prineip der
Ordnung unserer praktischen Geistestatigkeit. :

T.ehrsatzes Do der Zweck als blosses Bewusstsein von unserem geistigen
Tun , seiner Form und nicht seinem Ingalt nach , mit dem jeweiligen Inhalt
nichts zu tun hat, so ist er ein apriorischer formaler Begriff , der dess-
halb , weil er aus der intellectualen Intuition des Denkens entsprungen ist,
fiir das Denken natiirlich ist und iiberall angewendet wird , wo sich nur im=
mer Beziehungspunkte finden , um ihn als Gesichtspunkt zu gebrauchen.

Lehrsatlze Kein Begriff kann angewendet werden, wenn die Beziehungs-

punkte fehlen , deren coordinirtes Glied er ist, z.B, die Zahl nicht ohne
zu ZBhlendes. So gehBrt zu jedem Zweck ein teleologisches System, dfjs die
Mittel und ihre Unterordnung und Functione

Troblem . s entsteht die Aufgsbe , das Gebiet abzustecken , innerhalb
welches der Zweckbegriff gilt.

Lehrsatz. 1) Er gilt erstens innerhalb der gesammten geistigen Tatig-
keit meines Selbst 3 éenn da alles was ivh tue und treibe , mir entweder
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gefgllt oder missfdllt , so wird alles als zweckmidssig , nitzlich , als Gut
/ und Schdn -~ oder als unniitz, Uebel und Hésslich erklirt,. Der Grund der
[Werem allgemeinen Giiltigkeit bestenht darin, dass meine ganze Mehwheit durch die
/ drei Factoren , Denken ,Fiihlen , Bewegan bestimmt ist und diese Functionen
untereinander teleologisch coordinirt siné .
; lehrsatz. 2) Wie in meinem perspectivischen Glitersystem und technischem
System , so gilt der Zwec) auch in Jedem anderen Menschen aus demselben SGxun
Grunde. Die Teleologie hat also fiir die gesammte menschliche Tatigkeit ob-
jective Gultigkeit.

Problem . Bs fragt sich, ob der Zweck oder die Teleologie auch fir die
sogemannte Natur gilt , die ausserhalb des menschlichen Beistes angenommen
wirde '

Lehrsatz .l. Erstens ist jeder andere Mensch ausser mir ein Wesen
ausserhnslb meines Geistes und gehdrt deher wie wie ich flir ihn zu der_ cbjec~
tiven Welt wund wir finden , dass insofern die Teleologie objective Glltig-
keit hate ~
Zweck nichi
von mir
gemacht
absolutes
Wesen dex
Dinge.

2. Ich, wie jeder andere Mensch , bin nur in Function ver-
dge eines Systems anderer Wesen , daﬁiwir Fatur oder unseren Korper nennen,
Dieser Kdrp.er ist desshalb mit unserem Bewegungs=- Gefihls =-und Denksystem
coordinirt und mithin teleologisch geordnet . _Also gilt die Teleologie auch
fir unsere korperliche Orgsnisation . :

Indidigny, Man sieht dies daraus, dass man die zweckmissigen Functio-
nen als normale und gesunde und winschenswerte bezeichnet wund die anderen
sls abnorme, krankhafte und zu bedauernde zu entfernen suchte Fesshalb die
Vedivin ohne Teleologie undenkbar und sinnlos wire.

3., Der Mensch ist nur ein Teil in dem System der lbrigen Zxe

Tiere und Pflanzen und der unorganischen Natur . Da diese gesammte Hatur die

teleologischen Functionen erst ermdglicht , =0 gehdrt sie zu der allgemeinen

Teleologie und die Zwéckbetrachtung gilt desshalb flr die gesammte irdische

Fatur und wegen deren Anhingigkeit vom FPlanetensystem , speciell der Sonne ,

auch fiir die kosmische Natur. Die Teleologie hat also Giltigkeit fur die

ganze Zrde und das Planetensysiem . . » ,

: Tnaicium » lan sient daner, dass die meteorclogischen und astrono-
schen Untersuchungen immer mehr Beziehungen des gesammten Naturlebens zum
Venschenleben entdecken. Z.Be. konnte ich nicht denken ohne die Sonne, da ihr
Licht meine Sinneswahrnehmungen und zugleich das Wachstum der Pflanzen und
also auch meine Ernihrung bedingt. Die Geologie zeigt die Bedingungen fir
die Chemie der Gewdchse , also der Tiere und also des Handels und der Cultur

&

V ¢ Sitzung 23 Febr.

' . eine - ,
Problem . Ist diese Betrachtungsweise nichit blossyperspectivische , dele
bloss vom Standpunkt des Subjects aus vollzogen 7 ,
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keit hate ; : _ .
2. Ich, wie jeder andere Mensch , bin nur in Function ver=-
Oge eines Systems anderer Wesen , d@%{wir Natur oder unseren KSrper nennen,
Dieser Kbrp.er ist desshalb mit unserem Bewegungs- Geflinls =-und Denksystem
coordinirt und mithin teleologisch geordnet . Also gilt die Teleologie auch
fir unsere kirperliche Organisation . -

Indicdignv, Man sieht dies daraus, dass man die zweckmissigen Functio=
nen sls normesle und gesunde und winschenswerte bezeichnet wund die anderen
als sbnorme, krankhafte und zu bedauernde zu entfernen sucht, Tesshalb die
Medigin ohne Teleologie undenkbar und sinnlos wire,

; %, Der HMensch ist nur ein Teil in dem System der Ubrigen Zze

Tiere und Pflanzen und der unorganischen Natur . Da diese gesammte Natur die
teleologischen Functionen erst ermdglicht , so gehdrt sie zu der allgemeinen
Teleologie und die Zwéckbetrachtung gilt desshalb fiir die gesammte irdische
Fatur und wegen deren Anhingigkeit vom Planetensystem , speciell der Somne ,
such fiir die kosmische Natur. Die Teleologie hat also Gliltigkeit fur die
ganze Brde und das Planetensysiem . A ' ,

Indicium « Man sient daher, dass dle meteorclogischen und astrono-
schen Untersucnungen immer mehr Beziehungen des gesammten Naturlebens zum
Wenschenleben entdecken. Z.B. kénnte ich nicht denken ohne die Sonne, da ihr
Ticht meine Sinneswahrnehmungen und zugleich das Wachstum der Fflanzen und
also auch meine Ernihrung bedingt. Die Geologie zeigt die Bedingungen fir
die Chemie der Gewdchse , also der Tiere und also des Handels und der Cultur

Y

V . Sitzung 23 ¥Febr.

. eine -
_Problem . Ist diese Betrachtungsweise nicht blossyperspectivische , Gelle
bloss vom Standpunkt des Subjects aus vollzogen 7 :

Tehrsatz » Die leleologie ist perspectivisch , wenn sie egoistisch vom
Standpunkt des Sinzelsubjects aus vollzogen wirde Aus diesem Grunde missen
notwendig die perspectivischen Gilitersysteme in Widerspruch miteimander REEHE
stehen

Sie ist auch perspectivisch , wenn sie vom Standpunkt einer Famie
lie , eines Volkes , kurz eines Teils der ganzen gewesenen , gegenwertigen
und zukinftigen Menschheit aus comstruirt wird, weil die ganze ﬁaﬁur“nur:fx
fir das Ganze coordinirt ist., Desshalb muss notwendig Gliick und Unglick ,
Gut undé Uebel , auch Bses und CGutes , Schin und Hgsslich ,empirisch und hxs
WE® historisch sich widersprechen ,je nachdem man auf dieses oder hienes
Volk oder diesen und jenen Zeitabschnitt der Weltgeschichte blickts.

Problem. FKann die sbsolute Gliltigkeit der Teleolofie speculativ
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bewliesen werden ¢

Arnmerkung liber die Methode . Bei der unbestimmten Vielheit und Verschie-
denpeit der Krscheinungen ( dh. unserer Vorstellungen ) ordnen sich die-
selben einmal durch natiirliche Reproduction ,d.hs. Erinnerung .Dadurch
kommt alles Gleiche und Aehnliche zusammen, s

Die Function , wodurch eine ganze Gruppe von shnlichen Erscheinungen
als der eine Beziehungspunkt mit einer davon verschiedenen anderen E@xppe
als zweiten Beziehungspunkt verglichen wird, heisst Abstraction . Abstra-
hiren heisst nicht weglassen , sondern Eins festhalten und anerkennen im
Hinblick auf Entgegengesetztes , setzt also Distinction voraus ,Z. B. Vo~
gel im Gegensatz zu Fisch , Siugetier msw. etc. Auch Bewusstsein des glei-
chen Bindrucks oder der gleichen Function im Gegensatz gegen Verschieden-
heiten und Modifikationen zbg, Schnabel der Qualitidt nach im Gegensatz
gegen Grissenbestimmung , oder Federqualitidt im Gegensakz gegen Farbe und
Figur. Aber es giebt keine Abstraction ohne Hinblick auf Bezgéhungspunkte
wmkkxdxs-RErkag weil das Denken als Abstraction einen neuen Begriff set-
zen muss als Drittes , Darum ist die in den Logiken hergebrachte Abstrac-
tion gedankenlos.

Die Kategorien ,dh. die reinen Begriffe der Vernunft werden durch

Bewusstwerden unserer Bezeibungsfunctionen aufgefasst und wir mExden nen-
nen das im Gegensatz gegen die empirische Wahrnehmung intellectuale Intu-

itione

Die ﬁergleichung der Kategorien untereinander und die daraus folgen=~
den Schliiss® nennen wir Sveculation . Daher bedeutet das Problem , dass
wir aus reiner Betrachtung der hategorien selbst , d.h. speculativ , die
teleologie in ihrer absoluten GlUltigkeit nachweisen sollen.

Lehrsatz. Das System von Zweck , Mittel und Bewegungen ist kein
empirisches Object , sondern Bewusstsein der Bezlehungen unserer Geistes~
Tatigkeiten » ms ist daher dieser Begriff gleichgililtig gegen die Art der
empirischen Ubjecte , bei denen er angewendet wird, wie das Lineal gleich=
giiltig gegen die Linien , die damit gezogen werden. o

Die Teleologie ist weder von mir ,noch voun einem anderen Menschen
gemacht und erfunden . Sie ist vor mir und vor allen Menschen ,d.h. der
Grund, wesshalb die Menschen Uberhaupt teleologisch urteilen., Das was aller
unserer einzelnen Tiatigkeit xwmxmmgekk vorhergeht und sie bedingt , nennen
wit unsre ¥atur oder ¥xkrhEiixe~Die Teleologie liegt desshalb in der ﬁaturéf
WO EN X EEXE “Wesenheit. Wesenuneit der menschlichen Vernunft begrundet

Indicium . Dies zeigt sich durch die unbewusste Wirksamkeit des tele~
olqgischen Handelns und Denkens 3 denn schon lange vor dem Pewusstsein von
Zwecken und Mitteln und ihrer Coordination handelt Mensch und Tier tele-

ologisch . '

Lehrsatz « Da die Natur oder das Wesen des Menschen ein Teil ( und der
vorzuglichste ) der gesammten Natur ist, so liegt also die Teleologie im
Wesen der Welt .~ BDine bewusste Persdnlichkeit braucht aber nicht der
Urheber zu sein. Dies folgt nicht aus unserer Betrachtungs

Lehrsatz . Dy in keinem Wesen ein Selbstwiderspruch vorkommen kann,
wodurch eben alle MSglichkelt der Hrkenntniss aufgehoben wirde, wie z.B.)
das Dreieck auch xkerezkik kreisfdrmig oder auch viereckig wire,(wenn -
hrem

.

wobei keine Wissenschaft mdglich ists so muss die Teleologie , die 1
Begriffe nach Alles zu coordiniren hat ,auch allgemeine Giltigkeit besit-

zen und muss das Universum umfassen .

Lehrsatz. Da die,ﬁel@ologie #in Bewusstsein unserer Geistesorgani=~
sation ist, und dieses Bewusstgsein eben die Verniinftigkeit {( intell.
Intuition ) cobstituirt 3 so fordert sie allgemeine Cliltigkeit ,weil jede
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Ausnahme oder Unterlassung zugleich ein Bekenntniss mangelnder Verniinf-

tigkeit , also unverninftig und unwissenschaftlich WETEe o
Corollar . Hithin ist die Granze der Anwendung und Durchfilhrung der

Teleologie nur durch unsere Unwissenheit und noch mancelnde Erfahrungen

ﬁ bestimmte

Ausser-

dem durch - Debatte « 1. Wiefern liegt die Teleologie im Wesen der
die weiter~ Natur ? Da doch nur einige Naturerscheinungen organisirt
gehenden sinde " ' ' ‘
Schicksale des N Die gatur ist als naturata und naturans zu unterschei-
M¥enschen nach dem den. Von den naturatae oder Erscheinungen ist gar nicht die
Tode « Opts und Rede , somdern nur von der naturans oder dem Hesen der Natur,
Pessim. regulirt. 2. Es fragt sich , ob das Wesen der Natur Eins

ist, oder Vieles? Der Geist kommt nur dem Kopfe zu und nicht
" den Fiissen 3 kann so nicht auch eine Teilung des Wesens ge-
dacht werden? ~
‘ Antwort. Die Logik zeigt, dass in den Wesensbestimmunpepy
weder 8rdnung ,noch lLeilung moglich ist. Sie bilden eine qualitative Einheit,
Aristeles iber Definitione.

Das Wesen zeigt sich in den sogenannten Gesetzen der Natur. Diese
heben keinen Sitz in einzelnen Erscheinungen , sondern sind allgehenwdrtig
weil sie dem Wesen der Natur angehtren und desshalb bei jeder Veranlassung
wirkene

: Die Physik wie die Wetaphysik fordern einen Monismus mit Beibehaltung
ewiger individueller Wesen . Die Gesetze berupen auf der transcendentalen
Ordnung der Functionen in allen Wesen und auf der logischen Ordnung der Vor-
stellungen und auf den Coordinationen aller drei Grundvermogen aller Wesen,
Die TWelt stellt desshalb ein Technisches System vor und muss sich demgemsss
teleologisch ordnen, auch wenn man den Zufall zum Baumeister macht , weil
die gegebenen Qualitéten und Quantitéten immer eine bestimmte Ordnung her=-
vorbringen . Mithin ist die teleologische Yrdnung durch den ¥erstand zu
anticipiren und als Weltgesetz anzuerkennen. » ~

g Mirz 85

l.Grundgesetze.

Coordination derdrei -
Functionen Lehrsabz. Die teleologische Betrachtung erweist sich da~-
2+ teleolog. normal duronh ols die richtige , weil die fatalistische und casu-
u, zufallig abnorm istische Auffassung zur teleologischen iibergefinrt wer-

Ordnung. Gutes den kantie s

und Bises . Denn vorausgesetzt bloss blinde und zufallige

3. Glitersystenm Agentiien , so bringen dieselben immer einen schliessli-

Pflichtensystenm ~ chen Bndzustand , zZ.Be. den jetzigen hervor. Diesen kann

Tugendlehre man dehner als Princip oder Hypothese nehmen und mithin
it alles Friihere a2ls Vermittlung oder Entwicklungsgeschichte

Gutes, lltzliches betrachten, so dass also d ie casuistische Betrachtung

A e D ammanmenmmtderd sathes AnfPPoaanng %gt




weder 8rdnung ,noch Teilung mdglich ist. Sie bilden eine qualitative Einheit,
Aristeles {ber Definition. ' :

Das Wesen zeigt sich in den sogenannten Gesetzen der Natur, Diese
haben keinen Sitz in einzelnen Erscheinungen , sondern sind allgeBenwdrtig
weil sie dem Wesen der ¥Natur angehdren und desshalb bei jeder Veranlassung
wirkens S :

Die Physik wie die Mefaphysik fordern einen Monismus mit Beibehaltung
ewiger individueller Wesen . Die Gesetze berupen aufl der transcendentalen
Ordnung der Functionen in allen Wesen und auf derxr logischen Ordnung der Vor-
stellungen und auf den Coordinationen aller drei Grundvermdgen aller Wesen,
Die Welt stellt desshalb ein Technisches System vor und muss sich demgemiss
teleologisch ordnen, auch wenn man den Zufall zum Baumeister macht , weil

die gegebenen Qualitédten und Quantitéiten immer eine bestimmtg Ordnung her=-
vorbringen . Mithin ist die teleologische Yrdnung durch den ¥erstand zu
anticipiren und als Weltgesetz anzuerkennen, :

9 Mgrz 8D
leGrundgesetz.

Coordination derdrei .
Functionen : Tehrsabz. Die teleologische Betrachtung erweist sich da=-
2. teleolog., normal Suroh 5ls die richtige , weil die fatalistische und casu-
u. zufallig abnorm istische Auffassung zur teleologischen ibergefiihrt wer-

Ordnung. Gutes den kanne

und Bbses ) Denn vorausgesetzt bloss blinde und zuféallige

3. Gltersystem Agentiien , so bringen dieselben immer einen schliessli-

Pflichtensystenm chen Zndzustand , z.B. den jetzigen hervor. Dihesen kann

Tugendlehre - man daher als Princip oder Hypothese nehmen und mithin
e alles Frihere als Vermittlung oder Entwicklungsgeschichte

Gutes, Nutzliches betrachten, so dass also d ie casuistische Betrachtung

28BUSSETYEer U, innere immer nur partielle und perspectivische Auffassung ist

Guter und umgekehrt die teleologische die_universelle und
___ BREx , absolute .

Sociale u., individuelle

Ethik Tehrsatz, Die teleologische Gesetzordnung muss

in einem Princip ruhen, Als Princip kann entweder Ato-
mismus = Pluralismus oder Monismus angenommen werdem . Bel ersterer Auffas~-
sung ist Teleologie unmdglich , aber ebenso wegig auch Bausalitét.
Also muss Monismus vorauggesetzt werdens

13 April 85

Noch einmal iiber die Stellung der Tugendlehre in der Bthik,
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Lehrsatz. Die guten Handlungen kdnnen , ganz nach Analogie der schinen
und richtigen Xunstlelstungen , nicht ohne Tugend zur Volleundung kommen,
Beweis, T Zu jeder Kunstleistung und zu Jjeder ethischen Fandlung
gehtrt eine llenge von Bedinggngen 1) a Binsicht in die betreffende Sphare
der Dinge , in welcher die Handlung stattfindet z.B. Gericht, Pinanzen ,
Schule etec. 1l,b) Gefilhle des Beifalls oder Missfallens bei jeder Vorstellung
2.2) Phantasie und Erinnerung und Erfahrung , um die geeigneten Mittel (utile
zu fassen und zu finden,2.b) Bewegungen zur Ausfihrung , wobei zugleich unse -
re Persdnlichkeit eine bestimmte Waske ( Gravitdt , Suavitdt etc,% erh&lt ung
~die anderen Persdulichkeiten passend behandelt werden [ den Sitten und indg-
viduellen Gewchnheiten entsprechend, )
' II Ya hierbei nun jedesmal viele Fehler und Mingel vorkommen kdnnen s
¢ie man hinterher durch Reue einsieht, indem man teild seine Wahl (1) beklagt
teils die Ausfithrung (2) bei sich und Anderen tadelt, so wird man durch sol-
che Erfahrungen kliger und geschickter und besser werden kinnen. ‘

IIT Folglich wird die Handlung besser und vollendeter werden, wenn ihr
reifere Tinsicht , mehr Brfahrung und Rimsiekk Uebulg vorhergeht. Dies nennt
man Tugende Die ethischen Handlungen werden also durch Tugend vollkommen ,
ebenso wie die technischen durch XKunst.

e

Lehréatz . Das Wesen der Tugend besteht desshalb seiner Gattung nach
in Uebung und Gewdhnung und zwar nach zwel Seiten,

1) Die Handlung hangt von der Wahl s Ohe dem Gefihl der Lust und Unlust
oder dem Beifall und Missfallen @b. Da uns nun die Erkenntunisse die Objec-
te oder Bekiehungspunkte fiir diese Gefiihle liefern milssen und die Erkennty-
nisse zunehmen und in dem Yebiete des allgemeinen Giitersystems schneller und
umfassender und richtiger werden kinnen 3 so giebt es eine Uebung und Gewdh-
nung in dieser principiellen Region der Brkenntniss und Wahl.

2) Da zur Handlung aber zweitens noch die Zrfindung der Mittel gehirt
und die Bewegungen der Ausfiihrung , diese aber durch Erinnerung { Reproduc-
tion und Apperception ) und Phantasie geliefert werden fnd ausserdem die
Innervationend unserers motorischen Apparates ( z.B. Haltung ) dazu gehdren,
so wird die Uebung und GewShnung auch in dieser dienenden Region des Sittli-
chen von generischer Bedeutung sein,

-

Lehrsatz. Hs giebt keine sittlichen indifferenten Gewohnheiten,
Beweiss Jede Gewohnheit ist eine lebendige Kraft in der Seele,

wodurch gewlsse Functioneny auf gebahnten Wegen leichiter und schneller voll~
zogenwerden. Wenn nun eine beliebige Gewohnlhieit entstanden ist, so kann diese
das im Augenblick als sittlich richtig Erkannte und Gewollte entweder fir-
dern und dann ist sie 1dblich und Wertvoll , oder hindern und lBhmen , weil
ihre erworbene Kraft erst durch eine stirkere Kraft liberwunden werden muss
und daenn ist sie schédlich und tadelnswert, Indifferent kann darum keine Ge-
wohnhelt sein , weil sie als eine erworbene Kraft immer etwas bedeutet und
ebensowenig wie die Mauern durchpassiren lisst. Nur was ganz perevensbel und
widerstandslos ist , kann indéfferent seine. \

Konfirmation. Betrachtung nach Art Platon's durch Beziehung auf den
Staat. Denn ein guter Staatsmann wird keine von selbst oder zufallig entstan-
dene Machte in der Gesellschaft oder im Staate aufkommen lassen , da sie, wie
die Jesuiten oder Juden sehr gefihrlich werden kdnnen und nur scheinbar in-
different sind.

Lehrsatz., Mittel konnen von dem perspectivisch menschlichen S<tsnd-
punkt aus indifferent sein, z.B. 0ob ein Nagel mit einem “ammer oder einem
Steine in die Wand getrieben wird, kann einerlei sein « Absolut genommen , xx
ist auch dies nicht indifferent,

Lehrsatz. Tugendlehre kann es nur geben, wenn es viele oder mehrere
Tugenden giebt, weil sondt Tugend und Pflicht zusammenfilelens, Die Tugeniﬁ HX
als erworbene Kraft

setzt primire drregungen von Abschen und Wohlgefallen
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voraus.Diese miissen im Plural vorhanden seim, wenn es Gewdhnungen und also
durch erworbene, wohlgeleitete Kréafte Tugenden geben so0ll,

Lehrsatz .kDie‘ﬁotwendigkeit , eine Mehrheit von ZTugenden anzunehmen, liegt
in dem #mAodovdzsy der Affecte, Man kann das Eine ohne das andere haben, XD
Dies folgt daraus , dass Beziehungsursachen voun einander unabhingig vorhan-
Gen sind, aus denen eine Coordination mit der leitenden Vernunft hergestellt
werden kann. Weil Furcht eine Tatsache fir sich ist und nicht Lust an Issen
und Trinken dmplicirt und dies nicht mit Geschlechtslust einerlei ist ,eben=
so 2ll dieses von Bhrliebe verschieden und von Habsucht und von Tragheit usw,
darum giebt es verschiedene fugenden.

20 April 85

s
i

§ Ds unsere eigenen Werturteile den Grung umserer Handlungen bilden ,so0
wire keine gesetzgebende Ethik moglich , wenn die Werturteile der Menschen
alle verschieden wiren, Hs gibe dann vielmehr nur eine Geschichte der Hand-
lungsweise der Binzelnen, oder eine reine Individualethik, sofern bei dem
Winzelnen die Werturteile constant blieben. ~

§e Wenn man statistisch das Gemeinsame der Werturteile beil verschiedenen
Menschen sammelte , so0 bekime man ein Totalbild dessen, was die Eenschen
loben und tadeln, d.he eine statistische Darstellung der Sitten. Diese wir-
den alsp den Durchschnittsmenschen ( LYomme moyen % einer bestimmten Zeit

darstellen, aber kein Idealbild und keine Gesetzgebung méglich machen.

§e Damit Ethik mdglich sei, muss daher noch ein zweites Prineip fiir die
Handlungen hinzukommen. Dies liegt in dem Denken ,in der hLrkenntniss  oder
Wernunft ; denn die Handlungen folgen nicht einfach aus Lust und ¥nlust , =mn
sondern noch aus gewissen Ueberlegungen von Mittel und Zweck , indem Gilter
und Uebel und Nitzliches und Schiadliches in Beziehung auf jene Werturteile
vorgestellt werden. Wer ohne dies handelt ,ist Idiota ' «

Scholion . Die Handlung ist also mechanisch ausgedrickt die Resultante,
die aus zwei Seitenkriften ihrer Richtung nach bestimmt werden muss. Keine
Kraft allein kann die Richtung angeben.

S Die Gefiihle oder Werturteile sind nicht von einer unbegrinzten Viel-
heit und Verschiedenﬁheit , sondern wiederholen sich , wie alle Naturerschei-
nungen und lassen sich demgemiiss allgemein auffassen und also kann es eine
Wissenschaft davon geben. Dies ist Sache der Psychologie,

§e Um die Gefiihle zu bestimmen, muss man die Wotive , dh. die allge-
meinen Beziechungsgriinde derselben auffassen,z.B, Lust und Unlust beim Lssen

o)

und Trinken ,bei Gefahren ,bel Zhren .

§y Verstand kommt in diese Auffassung durch die Kategorie voun Mittel
uhd Zweck o Also ist das zweite Frinclp der Bthik die Teleologie , zB. &T-
nghrung fur Zssen und Trinken, Fortpflanzung fur Geschlechtslust etc. “

Ga Die Verturteile zusammen mit der zugehdrigen Teleologie des Verstan-
des bilden ein System , da sich schoén in dem Verhi#liniss von Mittel und Zweck
cine Unterordnung und also eine Ordnung zeigt. ZB. nicht Zeugung zuerst und
dann Ernihrung , sondern erst eine lange Zeit der Zrnihrung und des Wachs-
tums und dann Befihigung und Lust an der BErzeugungs Also konnen amf diese
Veise die Zwecke und die Gefilhle als coordinirt verstanden werden., Die Gefih-
1e sind etwas eigenes und folgen nicht aus den Erscheinungen. Die Erschelnun-
gen sind etwas eigenes und folgen nicht aus den Gefilhlen, Aber beide zusammen
erkliren siclh und skehen in Coordination , dadass sie eine verninftige Ord-
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nung bilden.

G . Die Bthik erkennt die durch den Zweck bestimmte Ordnung unserer
Gefihle. ‘
Ve Do demgemiiss einige Geflihle hther , andere niedriger sind, ebenso

wie dée Zwecke , so kenn die Yrdnung des Lebens , welche die Zthik erkennt,
nicht fir jedermenn verstindlich sein. Mithin nur fir hdhere Waturen. Die
Tthikhst desshalb aristokratische BIrkenntniss. . Mithin werden sie fur dfe
Anderen eine Autoritét bilden , da nur in ihnen die Urdnung sich als natér-
liche vorfindet, welche die Bthik erkennt, Darum gilt in der Bthik ilberall
das Princip der Auctoritit und nicht jeder kann alle Vorschriften verstehen,
sondern muss blind gehorehen.

27 April
Se Problem « Sind alle Erﬂﬁwmungeﬂ von Lust miteinander verglichen ein~

ander gleich dder nicht

1. An Quantit8t ,dhe. hier Intemsitat , sind sie verschieden , wesg=-
halb man mehr und weniger , grosser und kleiner darauf anwendet. Dargber
kein Streite.

Wie dies zu messen ,ist eine andere Frage , die noch erdrtert werden
mussy ebenso ob das Mehr in einem grosseren Haufen als Summe , die zum Be-
wusstsein kommt, besteht, oder als reine Intensit&t ohne Zerlegbarkeit in
Summandenea

2, Frage, ob auch verschieden an Gualitat ? Aristipp hielt sie
inconseguenter Weise sowohl fir gleich , dh. gualitativ einerlei , als auch
admeh die sinnlichen fiir wertvoller und grésser , was nur s@ in Conseguenz
gaufzulbsen ist , dass er die sinnlichen fir gquantitativ grdsser ansah.

2 3, Die gualitative Verschiedenheit ist nicht zu lHugnen, Bewels
durch die Brfahrung. ZB. Annehmlichkeit beim Genuss der Speisen und Freude
der Mutter an ihrem geretteten Kinde. Schmerz beim Mickenstich und beil Elren-
krankungs ‘ :

§e TProblem. Kann man von hioherer und niederer Lust sprechen 7

1. Wenn sie gualitativ nicht verschieden wiren , o0 wirden die
Rangunterschiede auf blosse Quantitatsverhiltnisse zurilickgehen.

2, Da sie aber qualitativ verschieden sind, S0 scheinen sie unter-
einander incommensurabel zu sein und also keine Rangunterschiede zuzulassen,

3, Qualitativ ¥erschiedenes kann durch Zweckgesichtspunkte commen-
surshel werdem,~- Beweis durch “eispiele .a) Gute und Strenge bel der Erzieh-
ung in Hinsicht auf die Wirkung. b) Statarische und cursorische Methode in
Hinsieht auf den Bildungserfolg. ¢) Gold und Silber und Papier als Geld, Lk
Thenso alle Dinge als Waaren. Also durch pemeinsamen Zweck oder durch den
iipereinstimmenden gleichgeltenden Gebrauch .

44 Folglich =- da Zwecke angenomuein werden miissen fiir das menschli-
che Leben [ cf.oben ) ,so miissen auch die Lustgefihle von niederer und
héherer Art sein und alsc Rangunterschiede haben, die der teleologische Ver-
stand erkennt.

o Problem. Kann der verschiedene y, hohere und niedere Wert der Gefiihle
auch abgesehen von dem leleologischen Verstanfe durch das Geflihl selbst be-
wusst werden ¢ oder nicht ? ”

1, Dies ist nur moglich , wenn der Richser dariber beide zu beurtei-
lende Gefiihle in sich kemnt. Wemd aber nur eins der belden Geflihle bekannt
ist o der kann nicht als Richter anerkannt werden. Z.B. wenn einer das
religidse Gefiihl in sich nicht erfahren hate. Darum komnte nach der Mythologile
die Frage, ob der Mann oder die ¥rau grossere Lust an der Liebe hitten ,sich
nur durch Tiresias entscheiden , der friher Weib gewesen wal. Der Primaner
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jéchelt iiber die Gefiihle des Sextamers ; der Sittliche glaubt hdheres Gllck
zu empfinden in der lessigkeit als der sich Ferauschende durch den Wein er-
reichen kinne. - In den Sitten und Sagen der Volker ( z.B. Walhall beil den
Germanen , Gastmahl und Sanger bel Homer etc. ) haben wir die Chrystallisa-
tionen der Urteile iiber die Stufenfolge des Wertes der Uegiihle und was am
Hichsten gegoltena

o, Mithin erlebt das fihlende Subject in einer Stufebfolge der Ent-
wicklung sebne Zustande.

%, Bei jeder Stufehfolgg erreichen wix nicht alle Subjecte die hoheren
stufen, sondern immer nur entsprechend der Waturanlage und der giinstigen
ausseren Bedingungelns :

4, Folglich konnen nur die hoheren Naturen und die vom Gliick Beginstig-
ten éie erforferlichen Richter sein, welchen der innere Wert der verschie-
Genen Gefiinle zum Bewusstsein kommt., Hierauf beruht ihre Ajtoritdt ,die
‘desshalb in ethischen Fragen massgebend ist. “

NB%, Tbenso auch in allen Gebleten des Tissens , da immer nur Wenige die
nhochste Stufe der Erkenniniss erreichen,zB. in der Mathematik. Darum wird xix
die Autoritit von selbst lberall in der Menschheit anerkannta :

e Problem . Hat dies gefundene Frincip der Autoritit in den Tatsachen
einen bestimmten sichtbaren Umter&chiea_hervorgebraeht oder nicht %

: - 1. Den Gefiinlen coordinirt gehen die ﬁewegumgen hervor. Diese stehen
also in Abhingigkeit oder Sehorsam in Bekidhung auf dge Gefilhle , welche
als herrschend gelten .

o, Nun zeigt sich in den Tatsachen der Unterschied des unfreiwilligen
und des freiwilligen Gehorsams . g '

3, Der unfreiwillige Gehorsam geschieht aus Furcht oder Hoffnung .(In-
teresse ) . br ist unfreiwillig Tneofern als das Motiv der fandlung sowohl
gdem Zwecke derselben als ihrem Wesen fern lieghs : :

4, Der freiwillige Gehorsam ist im strengen Sinne nur moglich, in dem~
selben Subject , welches die hiheren Gefiihle besitzt und desshalb die nie~
deven Gefihle beherrschen kanne Gutbeanlagte Naturen aber haben schon einen
gewissen Anfang und Vorgeschmack dbeser Gefiinle und gehorchen daher auch
freiwillig der Autoritét , wie die Brfahrung bezeugt,

5, Auf diesem Verhiltniss beruht nun sowohl die Brziehungskunst ,als die
gtaatskunst and Selbsterziehung .

6. Die nBSchste Autorit@&t im Christentum als lebendige Gehorsam ¥ERxEEXREt
Gsnwream von selbst hervorbringende Macht hat der heilige Geist erhalten.

4 Mai 85

Se Ueber den Hedonismus .

Da das Fefiihl an sich selbst ganz blind ist‘umd keine Erk;%rung
und Begrindung pietet, so fihrt es auch unmdglich zu einer Handlungs Brst
durch die Coordination der Torstellungen und Bewegungen mit dem Gefiihl kann
es zu Willen und Handlungen kommells . ‘

Pen Standpunkt, wonach nun ¥ille und Handlungen sich nur mgch
dem durch Vorstellungen ausgedriickten cefithle richten, nenunt man hedonlsmus5
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Also gil's die Mittel der Lust herbeizufihren, Ursachen des Schmerzes zu
entfernen. '

Der Hedonismus gilt als Egoismus. Mit Unrecht; denn man muss zwel Formen
unterscheiden.

l. Der egoistische Hedonismus , wenn der Binzelne bloss nach seiner , mit
der Gesellschaft nicht susgeglichenen Lust sein Leben einriehtet .

2, Der socisle Hedonismus. Da die meisten Menschen weniger selbsténdig
sind und in ihren Gefuhlen { durch Furcht und Achtung ) sich nach der Gesell-
schaft richten , so dase ihnen gefdllt ,was den Meisten oder den Massgebenden
geféillt ( wie sie denm auch durch Erziehung und Sitten zu bestimmten Gemiits-
lagen gewdhnt werden ) , so giebt es noch diese zweite Art Hedonismus, die
von den Autoren gar nicht bemerkt ist. Der Mensch ist'animal socialg " , ein
Timon wiirde sagen 3 Heerdenvieh. Lust und Unlust entspringt ihnen am Stdrk-
sten aus der Berihrung mit der Gesellschaft, an die sie mit allen Nerven ge~
bunden sinds, ‘

Wo der Binzelne stellenweise wegen seiner Lebenslage in Conflickt kommt
mit dem socialen Gefiithl , da verf8llt er dann dem egoistischen Hedonismus and
wird gedadelt, wihrend der sociale Hedohifimus iiberall gelobt wird und die so-
ganannten guten Menschen umfasst,

Charakteristisch dieser zweiten Form ist, dass kein objectiver Vernunft-
grund. sondern bloss die Stimmung der Gesellschaft massgebend filir deine Ge-
fiihle istes Wie die Menschen lachen ,wenn die Anderen lachen , und traurigxmx
werden, wenn sie die Anderen traurig sehen usw, 80 schwimmt die einzelne See-
le in dem grossen Strome des socialen Gefiihls, - Sobald aber das Risonnement
massgebend wird aus anderen unabhangigen @riinden , 80 ist ein neuer Stand-
punkt gegeben. :

NB. Beide Standpunkte sind ethisch gleichwertig , obgleich die Gesell=-
schaft anders urteilt.

Sa Der Rationalismus , den besonders Kant versucht hat, ist die Dummheit
selbst. Man soll die vernunft oder den Verstand zum Frineip einer allgemeinen
Gesetzgebung machen. Die Universalitat soll Charakter des Sittlichen sein.
Dumm ist dieser Standpunkt , weil er nicht merkt deh nexus rerum .
( Klug ist ,wer die Zusammenhinge merks ;3 dumm wer die Causalitsat nicht be-
merkte. ) Der Verstand némlich ist kein Vermogen der Wahl ,kann keine Werte be-
stimmen und desshalb die Priadikate Gut miEmxxBiEmz und Uebel oder Bdse nicht
einsehen. Alles diesist vom Geflinl abhingig. - Ein konsequenter Rationalist
muss desshalb Hungers sterben ( weil er kein Princip der Wahl hat,) und ver-
dient diesen Tod. ,

Was sber factisch der Hationalismus will , das ist in dem socialen
Hedonismus enthalten, da sich in der Gesellschaft von selbst die Gefiihle so
coordiniren , dass in der Hegel jedem ein eingeschrénktes Gebiet der freiheit
zugestanden wird,

§. Autoritativer Charakter der Hithik.

Die oben bewiesene TUnterordnung der Befiihle kann nicht von Jeder=-
menn eingesehen werden. Darum konnen dies nur die hoheren Naturen . Diese
sind von selbst Gesetzgebem und miissen Gehorsam von den niederen verlangen.

Wenn die niedrigeren Naturen nicht folgen whllen , so muss zuwellen SEWX
Gewalt oder List gebraucht werdem ., ZB. die Rotte Koa muss niedergeschlagen
werden; so werden iiberall die Gemeineren wie Bestien unterjocht.

WB., Es geht aber zuweilen umgekehrt in der Geschichte .

Voses hat such nbeht gelogen 3 denn die Unwahrheit lag nicht in seinem
Interesse ,sondern in dem der Beherrschien . Ausserdem war es wirklich Gott

der ihm die Gesetze offenbarte und nur in ihm sprach.

e Bestimmung des hichsten ethischen Princips.

Dies kann nur aus der Yeberordnung der Eefiinle gefunden werden , 8ls0
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durch BErkenntniss der hichsten Wertschitzungen. Dies Hochste ist zu be~-
stimmeny ' '

13 duréh innere Brfahrung in den Gefiinlen selbst. ( of. oben) o

2} durch Vernunftbestimmungen j; denn da die Geflhle mit den Vorstellun-
gen coordinirt sind, so entsteht die Kategorie Zweck und Mittel ( ef. smpr&},
ZB, Sehen und Apparat. Verdauung ,75hne,f Leben , Inhalt des Lebens, Also

ist durch das Bewusstseln iber die Gefithle ein idealer ,objectiver Stand-
punkt méglich , eine rationale Betrachtung , die aber ihr Fundament in den
Tatsachen der Gefiihle hats

§. Welches sind die hichsten Gefilhle ? Da es sich hier um Unter=-
ordnung handelt , 80 kommen die rormen der Herrschaft in Frage
1. Giebt es eine Demokratie der Gefunle ¥ G.n. sind sie alle
gleichwertig ? ~ Nur insofern , als zu gewissen Zeiten jedes einmal das
Wichtigste sein kann, Geschwack, Liebe, Bhre etc., Aber jedenfalls dauert
diese Souveranitidt nicht lange; dann tritt notwendig eins allmihlich als das
herrschende aufs ‘ o
o, Da die anderen nun nicht immer sich freiwillig unterjochen , so
entstent entweder eine Oligarchie der Gefihle ,indem einige wenige massgebend
sind , oder es bleibt ein Kampf der Gefunle im Menschen als normaler Zusiand
dh. eine Zerriesenhelt der Seele. ( Normal nicht als idealer ,sondern als
durchschnittlicher Zustand ) Weil dies in der Regel die Eesch&ffenhgit des
Menschen ist, darum ist es der Gegenstand der Tragodie : Kempf der “eftlhle ,
zB, Othello, Macbeth etcs ,‘ ‘ AR
2, Aus dieser Olmgarchie bildet sich in der Regel eine_Tyraunnis
dhe zwangsmissige Oberherrschaft Tines Gefiihls Uber die andéren ., Das tyran-
nisch herrschende ist aber immer untergeordneter Art und misste eigentlich
beherrscht werden oder im Gleichgewichte stehen mit den anderen, die glei-
chen Wert haben , zB. Trunksucht , Liebe, Hasardspiel , Ehrsucht » In der
Regel ein grauenhafter Zustand. : o
‘ Die Monarchie eines Gefilhls kann aber auch eine konigkiche Herr-
schaft sein, wenn sich ihr freiwillig @lles interordnet . Welches Gefiihl
Tann dies allein sein ? Nicht Liebe , nicht Resignation etc, sondern allein
dos religidse Gefiihl o ( Auch ein Atheist und Materialist , Evolutionist
kann religicses Gefunl haben , well darin nur unsere Stellung zum Universum
ausgedrickt als Ganzes .) Wicht wie bei Hegel " gtellung zum Allgemeinen "
sondern zum Ganzen . Das Allgemeine hat das Partielle und Singulére‘sfcﬁ
gegenilber j; das Ganze die Teile. Also ein ganz anderer Begriff als bel Hegel.
- Dagegen Plato hat das Richtiges
Dem religitsen Gefihl ordnen sich alle anderen Gefilhle freiwillig
unter weil sie Teile in dem Leben des Ganzen sinds Daher Harmonie des Seelen-
lebens, Gerechtigkeit gegen jedes Gefilhl in seiner Arta
o Daher “eligion die matiirliche Basis der Bthik 3 wem dies religitse
Gefiihl fehlt, dem fehlt es an Vernunft , weil des Memschen proprium die Re~
ligion ist und durch die Vernunft das Ganze erkannt wirds. Die Folge st
dann Terrissenheit und Skepticismus .3 das religitse Gefiinl ist mnoch nicht
durchgebrochen , welches Triede herstellta '

A

11 Mai 1885

§. Ueber den Utilitarismus . - Dieser sehr verbreitete Stand=-
punkt ist prineipiell verkehrt, well er das Witzliche ,dh. das Mittel, zum
Guten ,dh. zym Zweck macht. Es fehlt darin also 1) die Vernunft , die BEb~
renntniss der Kategorien Mittel und 7weck, Der Standpunkt hat keine specula-
tive Begrindung , ebensowenig eine empirische.

2) Da der Standpunkt , das Witzliche zum Princip zu machen , in
sich widersprechend ist contradictio in terminis ), so muss unvermerkt ein
7weck massgebend dabei sein und diesen muss man herausfinden.

Da nun die Glter oder das Wohl entweder das @ei%tige( Wissenschaft,

Kunst, Religion ) cder das sittliche { Tugenden ) dder das sinnliche ist
LA _sianlichz R
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( Obersatz ) ; die geistigen und sittlichen Tétigkeiten aber nicht um ihrer
selbst willen nach dem Utilitarismus gepflegt werden sollen ( Untersatsz)
: s0 bleibt als Zweck nur das sinnliche Wohl oder die materiellen Guter
tibrig « { Schlussgsatz

£, Der Utilitarismus ist also im Geheimen Hedonismus und zwar
in den beiden Formen § 1) egoistischer 2, socialer , lndem er das materielle
Wohl der Gesellschaft in's Auge Tfasst { Eisenbahn, Gesundheit Kabel etdl*
Tn dieser letztern Form hat er zuweilen rein idedlen Anstrich ( Standpunkt
der Englénder ) , weil das Privatbinteresse dem sociaslen untergeordnet wird,
@ bleibt sber dabei dasselbe FTrincip 3 denn es dreht sich bel den Anderen
auch nur um das materielle Wohl. : ‘ :

§. Da der Idealist , wie der Utilitarier das Ganze umfassen muss, -
so wird jedesmal das , Wes nicht als Zweck gefasst ist ,als Mittel erscheinen
1. Der UtilitarieTr betracntet demnach Kunst , Wissenschaft , Religion,
Sittlichkeit als Mittel oder dienend dem allgemeinen Wohl , dh. den mate~
riellen Interessen p - er perhorrescirt die absoluten Zwecke.
o, Der Idealist hilt Kunst, Religiom, Sittlichkeit s Wissenschaft fir
Selbstzweck . Das sinnliche Wohl ist daher a) Uebel (Askese ) falscher Stand-
‘ “punkt .
b) gleichgiiltig ( nicht , oder delten
vorkommender Standpupkt nur bel
ou/o(,/5’377 r oz ) .
c) Mittel , dh. es wird nur sowelt an-
erkannt und gepflegt , als es die Bedingung fiir das geistige Wohl der Mensch-
heit iste.

{e TWelcher von beiden Standpunkten der hohere ist ¢
1. Hdher und niedriger im geometrischen Sinne gehdrt nicht hierher.

Also nur nach der Ordnung fir einen Zweck, wie im Staat die hoheren und nie-
deren Beamten und iberall ,wo Zwecke und Urdnungen sinde

o, Hoher und niedriger in der uns bekannten Welt . a) Niedriger ist
das Unorganische , als das Organische , Tierleben niedriger als HMenschenle~
ben. b) Das Hohere des Menschenlebens besteht in dem Functiongdes Geistes
( Kunst, Wissenschaft , Staat , Sittlichkeit, Religion ).

%, Also ist dex Standpunkt der hihere , der fiir das Hghere sorgt.
Der Utilitarismus sorgt im Grunde flir die tierische Natur des Menschen und
betrachtet das Geistige nur als Mittel oder Veredlung desselben.

&

e Da die Menschen den idealen Standpunkt nicht leivht innehalten
kénnen , so fragt sich, ob es nicht besser sei, einen Standpunkt zu empfeh=-
len, bei dem kein Conflickt zwischen Theorie und Praxis ,zwischen dem, was EX
man soll und was man kenn und tut eintreten wird % ,

al eine solche Harmonie ist wiinschenswert und das Ziel der Padagogik
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Sittlichkeit als Mittel oder dienend dem allgemeinen Wohl , dh, den mate-

‘yriellen Interessen p - er perhorrescirt die absoluten Zwecke,

2, Der Idealist h8lt Kunst, Religion, Sittlichkeit , Wissenschaft fir
Selbstzweck . Das sinnliche Yohl ist daher a) Uebel (Askese ) falscher Stand-
‘ : , punkt .

b) gleichgiiltig { nicht , oder delten
vorkommender Standpupkt nur bel
awxfo”ﬂﬁrn )
¢) Wittel , dh, es wird nur sowelit an-
erkannt und gepflegt , als es die Bedingung fiir das geistige Wohl der Mensch-
heit iste. ' ‘
§, TWelcher von beiden Standpunkten der hohere ist %

1, Hoher und niedriger im geometrischen Sinne gehdrt nicht hierher.,
Also nur nach der Ordnung fur einen Zweck, wie im Staat die hdheren und nie-
deren Beamten und iUberall ,wo Zwecke und Urdnungen sind. 5

o, Hiher und niedriger in der uns bekannten Welt . a) Niedriger ist
das Unorganische , als das Organische , Tierleben niedriger als Menschenle-
ben. b) Das Hohere des lMenschenlebens besteht in dem Functiongdes Geistes
( ¥Kunst, Wissenschaft , Staat , Sittlichkeit, Religion Y .

3, Also ist dex Standpunkt der hohere , der fiir das HBhere sorgt,
Der Utilitarismus sorgt im Grunde fiir die tierische Natur des Menschen und
petrachtet das Geistige nur als Mittel oder Veredlung desselben,

{s+ Da die Menschen den idealen Standpunkt nicht leieht innehalten
kénnen , so fragt sich, ob es nicht besser sei, einen Standpunkt zu empfeh-
len, bei dem kein Conflickt zwischen Theorie und Praxis ,zwischen dem, was XX
man soll und was man kann und tut , eintreten wird %

al eine solche Harmonie ist winschenswert und das 7iel der Pidagogik
allein es fragt sich, ob sich desshalb die FTrincipien der Praxis accomoditen
sollen ?

b) Das darf niemals geschehen. In keiner idealen Sphire kann das
Wesentliche und Richtige aufrechterhalten werden, wenn man die Principien m=
nach der Ausfiihrbarkeit beugt , ZB. in der lMathematik, Die Baukunst usw, ist
nie so genau als die Mathematik fordert. - In der schonen XKunst die Formen
durch die wir loben bder tadeln, Ohne solche absolute Normen fiele alle
Kritik weg. Bbenso in der Ethik besteht die Wirde und Hoheit des Menschen
in dem =bsoluten , meinetwegen unerreichbaren Normgn , an denen wir uns
aufrichten, '

¢) der Confligkt ist daher im Ideal wegzuwiinschen 3 in der Wirk-
lichkeit aber ist er wunscnenswert, weil nur dadurch die sittliche gesunde
Kraft und Strenge und Wirde erhalten bleibt . Ohne dies keine Reue , keine




Bintellung der Ueluvklie 11 ZWEl LILABSEIs
1., Die von sussren Ursachen abghingen , wie zB. Genuss eines S0UpPers,
sinnliche Gefiihle
2, Die vom Inhalte der Vorstellung ( ideellem Sein ) 2bhingen . :
A. durch Bezeihung auf das Ich und Vorstellung von Nutzen und Schaden
perstnliche Affekte
B. Ohne Beziehung auf das Ich und ohne Vorstellung von Nutzen oder
- Schaden ideale Gefiihle :
NB. Da die idealen Gefilhle auf der Stufenleiter der Tnzwickiung am pochsten
stehen und die letzte Entscheidung Uber das Gefallende und Missfallende , #X=
also Prineipien flir den Willen abgeben, &0 sind sie das cberste Tribunal der
Bthik

95 Yai 85

Da man sich auf die fefiinle allein nicht berufen kann , weil darin gar
kein vorgestellter Weltinhalt liegt, so muss die Coordinate derselben in
dem objectiven ideellen Sein als das ethische Princip gesucht werden.

Bol Aristoteles wurde irriger Weise nur die Tissenschaft als héchs-
te Torm der Budamonie gesucht und kein Verhiliniss derselben zu der zweiten
Torm der menschlichen Gliickseligkelt gefundens “

‘ Fei Plato war das hochste Gut nur die Selbsterhaltung des besten
Staatslebenss - Br gab aber kein Princlp , um uns such @n der Wirklichkeit
richtig zu benehmen , WO doch kein idesler Staat verwirklicht ists

Lgo erkenne den idealen Gefiihlen entsprechend vier Formen menschli-
cher GiTer an.k} 1)Wissenschaf}eKunst 3)_Sittlichkeit 4) Religion .

Da diese Gebiete ihre Normirung aus sich selbst und nicht durch den
Wachtwillen der Gesellschaft haben, so stehen sie ihrem Wesen nach liber dem
Staate und kdnnen auf keine Weise dem Urteil der MaJoritét untergeordnet wer-
tells

Da aber auch der einzelne Mensch fehlbar ist $o0 fragt sich , was unsere
Auctoritit sein soll flir das Leben ( &hnlich in der Wissenschaft , Kunst,
Religion ) 9 ‘

Da die Intwicklung der idealen Geflhle in allen Wenschen stattfindet,

o muss es ein gemeinschaftliches sittliches Urteil in der Menschheit geben ,
das uns durch den Verkehr zugbnglich ist. Dies Urteil wird in der Sitte und
( Mode ) und 8ffentlichen Meinung ofifenbar .

Da Gie WMensonen aber verschieden begabt sind, so wird niemals eih
Einklahg aller in Bezug auf den Inhalt der idealen Gefiihle stattfinden (eben~
sowenig in der Wissenschaft , Kunst und Religion ) , sondern es giebt immer
Tarteien und die Majoritat wird miglicherweise von den perstnlichen Affekten
oder sinnlichen @efiihlen geleitet oder von Vorurtelilen,

Da aber ein mehr oder weniger grosser Teil des Volkes oder der
Venschheit oder wenigstens Einzelne auch eine reine Entwicklung der idealen
Gefiihle erlangt haben missen , so wird es in der ecclesia visibilis des
Volkes und der Menschheit immer auch eine ecclesia invisibilis dieser hiohe-
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Erlésung und keinen Unterschied von Gut und Schlecht., Also der Konfligkt
grade das Geprige des Menschen nach seiner bestel Seite 3 denn beim Tier ist
kein Konfligkt.

J_18 Mai .

Binteilung der Gefilkle in zwel Klassen.

1. Die von Bussren Ursachen abghingen , wie zB. Genuss eines Soupers,
sinnliche Gefiihle

2, Die vom Inhalte der Vorstellung ( ideellem Sein ) abhangen . :

A. durch Bezeihung auf das Ich und Vorstellung von Nutzen und Schaden

; ; perstnliche Affekte
B, Ohne Beziehung auf das Ich und ohne Vorstellung von Nutzen oder
- 8chaden ideale Gefiihle :

NB, Da die idealen Gefilnle auf der Stufenleiter der Tnzwickiung am pochsten
stehen und die letzte Entscheidung Uber das Gefallende und Missfallende , #X=
also Prineipien fiir den Willen abgeben, &0 sind sie das oberste Tribunal der
Bthik

95 Yai 85

Da man sich auf die Yefiinle allein nicht berufen kann , well darin gar
kein vorgestellter Weltinhalt liegt, s0 muss die Coordinate derselben in
dem objectiven ideellen Sein als das ethische Princip gesucht werden.

5ei hristoieles wurde irriger Weise nur die Wissenschaft als héehs-
te Form der Budamonie gesucht und kein Verhiltniss derselben zu der zweiten
Torm der menschlichen Gliickseligkelt gefunden. '

Fei Plato war das hochste Gut nur die Selbsterhaltung des besten
Staatslebenss - Br geb aber kein Princip , um uns auch @in der Wirklichkeit
richtig zu benehmen , WO doch kein idesler Staat verwirklicht ista

Ego erkenne den idealen Gefiinlen entsprechend vier Formen menschli-
cher GiiTer an.kY 1)Wissenscha®}oKunst 3)_Sittlichkeit 4) Religion .

s, diese Gebiete ihre Normirung aus sich selbst und nicht durch den
Wachtwillen der Gesellschaft haben, so stehen sie ihrem Wesen nach iiber dem
Staate und kdnnen auf keine Weise dem Yrteil der Maforitdt untergeoranet wer-
dens

Do sber auch der einzelne Mensch fehlbar ist so fragt sich , was unsere
Auctoritit sein soll flir das Leben ( g&hnlich in der Wissenschaft , Xunst,
Religion ) ¢ “

Da die Intwicklung der idealen Geflhle in allen Menschen stattfindet,

so muss es ein gemeinschaftliches sittliches Urteil in der Menschheit geben ,
das uns durch den Verkehr zugdnglich ist. Dies Urteil wird in der Sitte und
( Mode ) und Bffentlichen Meinung ofifenbar

Ds die WMenscohen aber verschieden begabt sind, so wird niemals eib
Einklang aller in Bezug auf den Inhalt der idealen Gefiihle stattfinden (eben-
sowenig in der Wissenschaft , Kunst urd Religion ) , sondern es glebt immer
Tarteien und die Majoritat wird méglicherweise von den persdnlichen Affekten
oder sinnlichen @efilhlen geleitet oder von Vorurteilen,

Da aber ein mehr oder weniger grosser Teil des Volkes oder der
Menschheit oder wenigstens Einzelne auch eine reine Entwicklung der idealen
Gefiihle erlangt haben missen , so wird &8 in der ecclesia visibilis des
Volkes und der Menschheit immer auch eine ecclesia invisibilis dieser hohe-




ren MNaturen geben, die sich von selbst erkennen und verstehen und eine
uwnsichtbare Gemeinschaft bilden,

Das Urteil dieser hichsten Gefiihle ist unfehlbgre Autoritit , weil
es keine Instanz lber ihnen geben kann . Sie sind desshalbd unverletzlich ,
éhe Heilig » Die Gefilhle und ihr Inhalt sind nicht Korper , die nur in der
Winbildung existiren , sondern Geist . Also heiliger Geist .

Da der Dinzelne nun fehlbar ist und mit beiden Gemeinschaften , der
ecclesia visibilis und invisibilis in Gemeinschaft steht , so ist flir Jeden
die letzte ethische Autoritdt in dem Amschluss an den heiligen Geist in der
ecclesia invisibilis zu suchena




