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Motiv fUr meine Rede A 3

~ Es haben nun in der Tat schon mehrere Philosophen die neue Lehre umtersachu
und manches bedeutende Wort gesagt. allein es scheint m;r, als wdre von bhrer . -
Seite doch darin gefehlt, dass sie teils sich zu vornehm iber den genzeﬁ«stral L
als eine Batrachomyomachie hinweggesetzt , teils sich aus dem Gebiet der Philoso-
phie auf das der Naturforschung verirrt, um als gleich gegen gleich mit den Natur-
forschern iUber das empirische Material zu rechten . Ich habe darum die Absichts:
streng das philosophische Gebiet inne zu halten und nur als Philosoph dis @r&ga
zu behandeln; denn die maturwissenschaftlichen Griinde des Fir und Wider zu erdre-
tern sist Sache der Raturforgchung* die Philosophie aber, wenn sie ihre eigenen
Waffen wegwixft, hebt sich selbst auf und giebt denjenigen ﬁaturforschern Recht
welche sie fiur Ubherfliissig erkliren .

Philosophie eine besondere Wissenschaft und ihr Recht, in allen

Hissenschafiten mitzusprechen.
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Die Beantwortung der Frage, ob Philosophie iberhaupt noch Ansmrucn habe

ads eine besondere Wissenschaft zu gelten, ist aber nicht schwers dEﬁﬁ die Natur-
‘forscher setzen sie in ihren Untersuchungen immer stills chﬁelg%ﬁd voraus und man
braucht diese heimliche Anerkennung blﬁ%% aufzuheben, um sofort die Unentbehrlieh~
keit derselben zu zeigen., Bie Naturwissenschaft will Wissenschaft sein; sie muss
also wissen ,was Wissen ist Welcher Naturforscher aber handelt in seinen Unter-
suchungen vom Wissen ? Vom Sducetier ,Fischen, Moosen, von Planeten, Gasen ,Me~.
tallen usw, ist die Rede, aber das Wissen selbst ist kein GE@BRutaﬁd der Natar=
wissenschaft . Bs missten sonst auch alle anderen Wissenschaften ,wie die Geschi-
chte, die Fhilologie, die Jurisprudenz usw, vom Tissen handeln und sc wiirde dann
die Lehre von WiSSuﬁ cbensovielmal behandelt werden, als es Wissenschaften gzeb
Dabei bliebe dann wieder die Aufgabe ibrig, zu untersuchen, o0b das Wissen 1in dex
rhllelogve dieselbe Beschaffenheit habe, wie das Wissen in der Jurlsprudenz und
in der Naturwissenschaft , und Jeder wiirde gleich zugestehen, dass ein Naturfor~
scher als solcher nicht wissen und beurteilen kbnne, wqs das Wissen in der th»
lologie seis In der Tat geben sich die einzelnen Wissenschaften naturgem&ss aueh
garnicht mit dieser ﬁr&ge ab, sondern studieren eine Jjede ihren besonderen Gegan-
stand- was Wissen sel setzen sie stillschweigend voraus, so zb, setzen sie vor-
aus dass das Wiedersprechende nicht identisch ist, sie setzen voraus, dass und -
wie CGrinde und Folgen zusammanhangen, dass die verschiedenen Urteile sich aus-
schliessen oder vereinigen lassen usw. kurz die ganze Loglk. Sobald man zweifelt,
und fragt, warum doch was sich widerspricht ,nicht wahr sein k®nne, so appelliren
sie sofort an die Logik und erkennen also laut die Philodophie als eine beson-
dere Wissenschaft an. : "




Ebenso setzen sie auch die Metaphysik voraus, denn sie untersuchen niesy
wes das ist"Sein® und ¥ Werden " und dasWAndere', ¥ Ursache" ,%"Zweck," "Zeit "
und " Raum" undg ¥ Geist?®, “Subgect“ und "Object™ usw. Wenn aber ein BNaturfor=-
scher dennoch nebenbel von diesen ueganstanaen spricht, so sagt man gleich, er
philosophiere, weil man merkt, es sel nicht seine besondere Auggabe ,dariber zu
forschen, Keiner von Allen aber hat sich einfallen lassen, alle diese metaphysi =
schen Begriffepf, die als Auffassungsformen von einem Jeden ohne Ausnahme still-
schweigend gebraucht werden, als besondere Untersuchungsobjecte zusammenzustel-
len und ihr Verhgliniss und ihre Notwendigkeit und ihren Begriff systematisch zu
zeigen « Sobald man aber zweifelt und fragt, warum man doch uberhaupt flir alle



Veramderungen in den Dingen Ursachen setzen wolle ,mit welchem Recht man doch
Biniges als wirklich, Anderes als nicht wirklich erklire und was das Sein sei,
so sehen sie sofort, dass dies zu erforschen nicht ihre Aufgabe ist, sondern

dass sie die Metaphysik als eine notwendige und stillschweigende Voraussetzung
‘anerkennen. : : s g
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Da sich dies nun mit allen einzelnen Wissenschaften ganz gleich so verh&lt
so ist klar, dass die Philosophie auch in allen Wissenschaften mitzusprechen hat
ie wirde zwar sehr lédcherlich sein, wenn die Philosophie dem Chemiker oder dem:
7oologen zurechtweisen wollte in Bragen der Chemie oder der Zoologie, und es - i
ist dann immer zu erwarten, dass Philosophen , die sich auf fremdes Gebiet ver-
irren,ihre Arroganz mit Spott zu bezahlen haben; in allen allgemeinen Begriffen
aber, die der einzelnen Wissenschaft nicht eigentim@ich zugehdtten und dennoch
auch in dieser die maasgebenden Auffassungsformen bilden, darf und soll die
Fhilosophie mitsprechen, weil dies grade ihr besonderes Gebiet und Recht auspi-
macht , welches nicht neben denen der einzelinen Wissenschaften liegt , sondern
wie ein Servitut ihnen selbst anhaftet. Wollte sich die Philosophie dbeses
Rechtes entsiussern, so hitte sie mit der Welt nichts mehr zu tun und konnte dihre
Luftschltsser fir sich zum Spass im Olymp aufbauen. Die Philosophie muss darum
iny unzweifelhaftes Reeht auch gegen die Rechtsiibergriffe einzelner bedeutender
Specialforscher zur Geltung bringen, und wird , wenn die von denselben still-
schweigend gemachten metaphysischen Voraussetzungen nicht keprrect sind, auch
durch ganz abstracte und rein philosophische Behandlung der Frage eine nicht
unwichtige Kritik lben kinnen .




aéfzusuchen szweitens den Grund der Veraﬁaerllch<elﬁ dieser Elemente uberhaunt
und drittens im Besondersn die Entfalting der Artformen zu erfor schen. Der .«
Dapwinismus jat keine dieser Fragen angefasst, sondern sich nur als Naturfor-:
schung mit den einzelnen Erscheinungen beschi&ftigt und dabel die allpemeinen phi-
losophischen Erfrterungen vorauavesetzt sdie der Physzker der die Mathematik wvor-
sussetzen muss. Der thszker hat ein Recht dazu, weil die Mathematik mit apodik-~
tischer Strenge ihre Gesetze klar vor Augen stellt: der¥ Darwinist aber durfte
Jjene Voraussetzungen nicht machen , weil noch keine Wissenschaft diese elementa-
ren Vorfiragen behandelt und entschieden hatte.

I. , ; i
Was nun erstens die Hlemente der Eatur und der Erscheinungen betrifft
50 missen wir Uberall die Materie und die rorm unterschneiden, Die Matarie”be~
zeichnet dabei die Existenz selbst, womit wir m@zﬁen, dass etwas isty. anier
Form aber verstehen wir die Function der Materie und wollen damit angeben, W&S
das.aglstlrendﬁ kg% ist o Die Materie ist an sich nicht andezs als unbestimmg
zu fassen, da sie nur als Ursache der Functionen , welche . zur Ersghelnunv kom-
men gedacht wird. Das Bine aber kOmnen wir von der Eaterle aussagen, das Sl% in
einer Vielheit von ”lemeﬁtargr1n01plen bestehen muss, die man &ewohﬂllch .
Atome nennt., Diese Atome aber darf man sich nicht als kleine KSrperchen aenkeﬁg
well die Auséehmuﬂg nur der Brscheinung angehort und nicht der ﬁatur éerst‘zue
kommt, wie dies zuers$ Leibnitz , der Vater der vierten Weltansicht und in un -
serer Teit am Hinleuchtndsten_Lotze gezeigt hat. Die Atome aber miissen ,da sie
untereinander in Wechelwirkung stehen, motwendig ein Inneres haben ,dh. tum und
leiden kdnnen, well sie keine Bewegung und Uberhaupt keine Function ausiben wirs-
den, wenn sich in ihnen nicht etwas veriZnderte . Der Begriff des Atoms wird une
daler nur verstindlich, wenn man das BIRZXXguxund eﬁnzi&e uns beksnnite Elementaz~
prinzip als Analogie heranzieht, namlich unsere Seele, deven Functionen urspriing
lich ebenfalls unbewusst sind , uns aber teilweide in aen sogenannten Ssridzxx
Seelenerscheinungen zun Bewussisein lommen kdunnen. :
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Die Atome oder die Elementarprinzipien der Natur stehen nun alle in
Beziehungen zueinander und diese Beziehungen hxsushemxayehxikre beruhen auf ih-
rernn Functionen und bilden die sogenannten Formen der Natur.Alle Formen aber las-
sernsich in drei Gruppen einteilens 1,in die notwendigen Formen, die keine Abwei-
chungen zeigen ,sondern immer gleich sind, wie die Erscheinungen der Physikali-
schen und chemischen Yesetzep.2) in die normativen Formen oder Typen , die einen
Spielrsum der Variation zulassen ,wie die Formen der Tiere und Pflanzen und 3)
in die zufilligen Formen, denen kein Gesetz entspricht und die daher immer sin-
gular sinde.

Uns interessiren hier nun besonders die normetiven Formen oder die
Typen. Diese werden von den Darwinisten fir zuf#llige Producte des Naturlaufs
erklirt, weil die Organismen friher nicht waren und weil vikke Typen schon zu
Grunde gegangen sind. Allein man muss immer den Typus unterscheiden von den ein-
relnen Existenzen ,welche den Typus tragen . Wenn der Typus ein Gesetz ist, s o
bleibt dieses giltig ,mdgen wirkliche Organismen danach gestaltet sein oder nieht,
Dass die Typen aber Gesetze sind, und nicht zufédllige Formen, wie die dritte
Gruppe sie enthdlt, ist einleuchtend genug, da nichts Zuf&lliges von der Wissen-
schaft in allgemeinen Begriffen erkannt werden kann, Die Typen miissen desshalb
als abgeleitete Synthese der allgemeinen Gesetze der Natur betrachtet werden und
verhalten sich zu diesem Allgemeinen , wie sich der Pythagoréische Lehrsatz ver-
hélt zu den Yrinzipien der Geometrie. Der Typus des Organismus ist das System
seiner Werkzeuge mit ihrer eigentiimlichen Gesammtfunction. Ein solcher Typis
kann sich aber nicht durch zufalliges Zusammentreffen von Atomen bilden , sondern




uss wegen seiner constanten Formalitiét von einem constanten Factor herrihren.
Mithin missen wir annehmen, dass dieses normirende Besetz in einem einzigen  «:
Rlementarprincip gegeben sei. von dessen Function aus die benachbarte Materie
umgestaltet und zu einem System von Organen entwickelt wird, in der Weise wie in
unserer Seele nach dem immanenten Denkgesetz sich unsere Vorstellungen logisch
gruppiren und systematisch érdnen. : G
. I ‘ : STy
: Wenn wir uns nun so in kurzen Umrissen die Elemente dieser Welt zu den-
ken haben, so miissen wir jetzt zweitens erwigen , woher ilberhaupt eine Berin-.
derung eines gegebenen Zustamdes der Welt entstehen kdnne. Denn es scheint not-
wendig zu sein, dass die Dinge, wenn sie aus einer bestimmten Function der Ele~
mentarprincivien hervorgehen, in diesem Zusisnde starr und unverznderlich ver-
bleiben miissen. Desshalb haben wir die Grinde der Verinderlichkeit der Erschei-
nungen uberhaupt zu untersuchene ' ‘
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¥un ist erstens klar, dass wenn die Atome oder die Elementarprincipien:
kehne andere Function ausiiben kdnnten, als sie gerade ausliben, dann auch keine.. .
Verinderung eintreten wiirde., Jede Function folgt aber aus einem Gesetze. Da nun
die Verinderung der Erscheinungen eine Tatsache ist, so missen wir annehmen, dass
in Jedem Atom nach einer bestimmien §rdnumg bald dies bald jenes Gesetzvmassge;
bend sein kann, so dass je nach den gegebenen Verhdltnissen bald diese bald jene
Function von den Elementarprincipien ausgetbt wird. : PEL

Die Formen oder Typen, die aus diesen Functionen hervorgehen, kbnnen - abe:
nicht unendlich viele sein, weil der Typus eine HEinheit darstellt, welcher eine
Reihe von Bedingungen untergeordnet sind., Durch die Setzung eines einzigen Ele~-
ments sind daher séfort alle widersprechenden ausgeschlossen und sobald wieder:
und wieder neue Bestimmungsstiicke gesetzt werden, so wird dadurch der Kreis des
¥oglichen immer enger, so dass schliesslich Alles, was mkk nicht mit dem einm a
Gesetzten ibereinstimmt auch iiberhaupt nicht sein kann. Die Welt enth@lt daher
nur diejenigen Gesetze und Typen, die miteinander systematisch vereinmbar sind,
ist also ein System von Systemen und schliesst die unbegrenzte Moglichkeit une
endlich vieler Typen definitiv aus. Es kann darum nur eine einzige Welt gebens
denn da unsere Vernunfi und Wissenschaft darin besteht,die Gesetze dieser Welt:
zu erkennen, so ist die Annahme der MSglichkeit von anderen Welten mit anderen-:
Gesetzen unverniinftig, unwissenschaftlich und phantastisch. Weil aber das Wesen:
des Systems die Beziehung aller Bedingungen auf eine Eipheit ist und eine solche
Binheit ein Zweck- genannt wird, so ist notwendig alle Naturforschung ywelche das
System der F¥atur zu erkennen sucht ,teleologisch, Denn wer an eine Einstimmigkeit
der Naturgesetze glaubt ,ist durch diese Annahme zugleich Teleolog und darum sind
die Begriffe von Typus und vom Normalen und Abnormen teleologische Begriffe.




Wir nehmen also an, dass die Welt nach einem System von Gesetzen geordhet
sei und es entsteht daher die Frage, woher eine Verdnderung derWelt , die erste
oder eine beliebige erklart werden konne 7

Die beguemste Annahme ist die, eine Zussere Yrsache vorauszusetzen und
zwar entweder einen dualistisch gedachten supranaturalen Gott oder den Zufall.
Allein der Zufall als solcher ist nichts Wirkliches wund kann nicht wirken. Es
miissten daher Dinge sich vorher veréndert haben , deren %erénderung zufgllig wi-
re und die zuyf Brkisrendedg¥ Verinderung hervorgebracht hitte. Dadurch erklért
man also mit einer petitio principii 3 denn man will gerade den Grund der ersten
Verandrung erforschen ,'= Der supranaturale Gott andererseits konnte nicht wir-
ken ,wenn er nicht im Zusammenhangf mit der Welt stiinde ,also aufhirte bloss
dualistisch supranatural zu sein - gegen diie Voraussetzung.




