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Erkenntnistheoretischer Boweis fusr des Dasein Goties,

Sollen wir sagen, dass es merkwirdig a&@&y@ﬁ&ﬁ:m
lich sei, dass die Gotteslehre bei den ?h&l@ﬁﬁghmu

und Theoldgen immer einen gwissen Begriff von Gott selbst schon voraus-
setzt und also eigentlioh schon im hBchsten Masse unmethodisch ist?

Gerechtfertight waere dies Verfshrem, wenn men es als selbstverstindlich
gelten lassen kounte, dass Gott sich uns bezeugt und offenbart und wir

anmittelbare Kunde von ihm hidtteny wmerkwirdig aber,

also irgendwie eine
wenn der Standpunkt des Zweifels cder des Atheliamus voransgesets wird;
&anm wie kommt man dagu, von einem Gegenstande zu sprechen, der uns in

keiner Erkemntnisquelle gegeben und uns also auf keine Weise bekamnt ist?

Da also die Tatsasche eines Verstosses gegen die oberste Regel aller
wissenschaPtlichen Methode bei den Philosophen und Theologem offen vor-

liegt, indem alle ohne Weiteres voraussetzen, der Leser kenne das Ob-

jeect der Theologie, so verlohnt es sichwahrlich dexr Milhe, diemen Um™
gstand genau zu erwhgem; denn sclche Dinge sind wichtige Zeichen flr den
Sachverhalt selbst,

iinteilung aller Prager Wenn man alle ﬁbarﬁa&§@ moglichen Fragen Ubem~
Ll plickt und dem Aristoteles folgen will, so
scheint es sich in aller Wissenschaft lumer um Dreierlei zu h&nﬁ&kﬁ,
némlich ob etwas ist, was es ist und warum es ist. Allein ein Blick ge-
niigt, um uns su Hberseugen, dass diese ganse Betrachtungsweise doghatisch

ist; denn Aristoteles setst debei projectivisch die Dinge vorsans und

«'Wu@g,

L lexr milg™ Bs dreht sich hier also darum, was man bei je=
T der Wissenschaftlichen Untersuchung suerst zu fra”

gen haﬁ% Deshalb miissen wir uns suf die mdglichen und notwendigen Fragen
fiberhaapt besinnen, '

On'gn'sn a«/f/m»&d?ﬂﬁ 33éa éc /Q/V:cva; e
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fragt bloss: fand eine Mondfinsternis statt? Was ist eine Mondfinsternis?
wodurch entsteht sie? DJurch Aristoteles erfahren wir also garnicht, wa~™
rum gerade diese Fragen gestellt werden milssen und ob man nicht noch andreﬁ
nnd Wichtigeres fragen kénn@, Beghatb-ist KantE WethoUoTogie vorzuziehen,
der in erster Iinie fragbe, wie ein Gegenstand nach der transcendentalen
Topik gegeben sei, d.h, wie er nachden Erkemntnisskrdften bestimmt werden
kénnte, so haben wir doch zur Geniige gesehen, dass Kants Vorstellung von
seinen Erkenntnisskriften , seinem Bewusstsein urd Selbstbewnsstsein aus-

serordentlich trivial und nur flir Anféanger im kritischen Denken niitzlich ist.

Nur wédre es seh$ bequem , wenn man , whe die Scholastiker , sich

ohne Weiteres auf den ?hilosophen s d,h,?ﬁ%ﬁathtel@s berufen Bﬁnn?ﬁimfﬁfgj

dieser giebt ja allerdings im ersten Kapitel des zweiten Buches der #na-
lytica posteriora den erwinschben Begcheid, indem er so auf?sbBrett uns
sofort die vier mdglichen Fragen der Wissenschaft auszahlt, Wir sucheniiber™

all ,sagt er, nur srstens ,dass etwas ist (S%Q zweitens warum oder wo™
durch es 8§t (J3a9 drittens ,ob es i#t oder nicht (ﬁlfﬁyyﬁy/ﬁy) ,viertens
was Bs 13t04517¢) . Wenn wir dies jedesmal erkannt haben , hiren wir zu
guchen auf (vrﬁxqﬂfﬁg Nun mag Aristoteles aber noch &0 beaghtenswert sein,
so hat er doch jelenfalls diese Fragen nur aus der Beobachtung aufgegriffen
and weder den Grung der Vierheit amgegeben , noch die vier Kategorien , die
den vier Pragen als Gesichtspunkte diemen , defipirt, deducirt oder indi:
rect erwiesen .

Wie vdllig dogmatisch und projectivisch die érlﬁtotelxsche Anffassung

ist, kann men leicht zeigen , Er nimmt némlich den ideellen Inhalt des

Erkenntnissvermbgens schlechtweg fiir gleichbedeute mit Sein und mischt

nur in naiver Weise auch die reale Existenz mit 'faallan Sein .50
z,B, ist ihm die Prage , ob etwas ist odar nightf, von @am ﬁrtei1} dags
etwas ist , nur wie das Allgemeine kkﬂﬂaﬂ} vom Pa&txc&l&rﬁm(}nié{g¢73)V®r

schieden , und wenn man schpnfglaubt . da@s,selne Beispiele , wie oD G@tt
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‘Wir miissen desshalb nach unserer neuen Philosophie die wissen~™
schaftlichen Fragen und ihre %Zahl von Neuem bestimmen , Nun dreht es sich
bei jeder wissemschaftlichen Frage um Erkenntniss , Also ist die erste
Prage, wie es sich mit dem Coordinstensystem des vorgelegten Begriffes ver™
halte, sowohl nach seiner Porm als Schluss , als nach seinem Inhalte , Bei~
des betrifft das idesle Sein ,@amit wiren demn ﬁiavzwﬁi Aristotelischen
Fragen ,wag der Gegenstand in seinem ideellen Sein , d,h, als Begriff ,
igt und Y2§E£§? er ist, d,h. nach seinem Ort im dem Coordinatensystem , mit™

beantwortet .

Centaur , Mond iberhaupt existirten , sich auf die reale Existenz allein
bezdgen , so wird ian iberrascht zu sehen , dagg er auch den Begriff ”Drei~
eck ” (@%6@n@@ welcher doch keine reale Exbstenz hat und haben kann, mit in
dieselbe Reihe stellt ., Bs dreht sich bei ihm also pur um das ideelle Sein
hn der Erkenntnisstétigkeit , wesshalb er aue nachweidt , dass wir bei

allen diesen ?rag@n immer den Mitt&lbagri”f)éﬁéhen , der den Grund des

Seims (maLUuuwwq/Vd¢ Z enthalte s denn die reale Existenz kenn ja nicht
durch einen lsgisehen ﬁrundﬁ entspringen , wohl aber ein ideelles Sein ,
Q;H§ eim Begriff oder objectiver Denkinhalt ,

Desshalb ist die Aristotelische Formnlierung der Fragen durchaus
ungeniigend » demit soll aber der scharf beobachtende , amalytische Geist
des Aristoteliés nicht um seine Ehre kommen , sondern man wird seine Fragen

in einer kritischeren Pagsung beibehalten kOnnen . flenn wenn man sich é\

auch zunichst gemeigt filhlen mbchte , die Methodologie Kent’s
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gweitens hat asber jeder Begriff unseres Erkenntnisskreises

seine Beziehungepunkte in unmittelbarem Bewusstsein . Wir milssen daher fra~
gen ,durch welche Erkenmfnisaquella er gegeben sei, ob in dem Ichbewusst™ |
gein als substanziales oder in dem Bewusstsedn unserer Panctionen als rea”™
les Sein , Darin liegt die Aristotelische Frage , gb der Gegenstand gek,
ﬁiermit sind die mdglichen Fragen erschipft ; denn, da alles Erkennen in

der Auffassung von Coordinatensystemen besteht , so kann nur der einzelne
ferminus (guid) oder seine Coordination ?am?i oder die Beziehung der Erkennt™

nigsPunction auf das gegebene E@W&ﬁﬁt%@iﬂ“gqnﬁd? in Prage kommen , Alles

Weitere ist Wiederholung derselben Frageh in immer speciellerer Durchfih™

Wenn men nun nach einem Pridicate oder nach einem

Grunde fragt, so muss das Subject lumer schon im

Bewusstsein gegeben sein ., Hierin liegt aber gerade
die Seltsamkeit der hiaharigan Theologie , dass man immer bloss fragt,idg/
wag Gott sei und gb oder warum er sei; denn man setzt dabei notwendig vor~
sus , dass men schon dag Subject ” Gott ” keune und sich irgendetwas Be™

stimmtes bei diesem Worte denke , Die Frage , warum Gott sei , fallt
pEmlich in der Theologi® mit der Frage , b er sel , zusammen , well es
gich bei dem fbsoluten nicht um Sussers Bedingungen handeln kann , 80 dass
in der Tat die bisherige Theologie die dritte der drei notwendigen Fragah
nicht gestellt hat , IBX

¥un kénnte man wir antworten wollen , daa& dag Subject Gott uns

doch etwa ebenso gegeben sein kinnte , wie Sphinx , wilder Jager , bevor™
gstehender Weltuntergang und dergleichen ; denn wenn man auch die Begriff :~
losigkeit und Nichtwirklichkeit dieser @eganstande nachweise , 80 seli uns
dergleichen doch aus der Sprache uns Llﬁeratmr irgendwie Bekannt , und

in derselben W@lﬁ@ wiare auch die Vorstellung Goft zu finden . Allein diese

Mntwort lisst sich leicht wegblasen ; denn alle die angefﬁhrt&n Beispiele
beziehen sich irmer auf irgendwelche bekannte Erkenntniésguwllen ,zhB,

auf Mmscheuungsbilder , und men kennt die Mepkmale , woraus sie bestehen,
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- men welss , Was ein W@ibSSphinx? , was ein Jéger, was Zeit, was unter~
gehen und Welt ist ’ wenn‘deaahalb die Werkmale auch widersinnig ver~
verkniipft wafen , 80 sind doch ftberhaiipt Merkmale ond ein Sinn der Merk~™
Male vorhamden Ganz anders sber verhdlt es sich mit damAB@griff Gotts

denn derjenige Schriftsteller miisste erst noch geboren werden , der umns

zeigen kimnte , dass dieser Begriff ein Merkmal_ sus i

hisher @*i*%‘$§Rﬁ£t\?L ?&n#&&.fﬂﬁff ? ¢? antniélta » Wir’wisa@n , wae
Ich , was ein hing, was éin‘Begriff a%$@W@ istj; nichts davon sber ist suf
Gott anwendbar ; demn er soll kein Ich neben anderen ILohen , kein ersohei=
nendes Ding , kein blosser Gedenke sein , Is ¢git deher ersichtlich , dass
man mit den bekannten Erkenntnissguellen und ihren ideellen Produkten
durchens nicht im $tande war, einen solchen Begriff”Gott ” zu erfinden
and Piir ein Nichtgedachtes einen Nemen zu bilden , Wir milssen also
schliessen , dass es weder einen Nemen , noch einen Begriff von Gott im

Bewusstsein der Menschen und in ihrer Literatur gebe oder gegeben hebe,

Wenn wir aber gleichwohl Beldes , Begriff und -

Namen Gottes, antreffen , S0 muss uns das in Staunen

versetzen , und nnsere nichste Folgerung kenn nur die
einzige sein , dass e€s unter solchen Umsténden notwendiger Weise noch.gine
'ggggmgggannxniaﬁga@lle gebe, die in dem bisherigen Katalog derselben keine
Aufnahme gefunden hat . |

Watiirlich werden wir auch gleich nach dem Grunde dieser Verstummiss
Pragen und dann auch sofort auf die plausible Hypath9ﬁe %ommeﬁ , dass die
@ielle uns wohl nur diesen einigen Gegenstand liefere und wir desshalb,
weil wir nicht moch andere Gegenstinde ausser ihm wahrnehmen,¥ auch nieht
veranlasst wiren , die Quelle von dem zuféllig gegebenen Erzeugniss dersel-
ben zu unterscheiflen , Denn weun wir z.B, mit dem Auge immer bloss unter-
schiedslos Weiss s8hen , 80 wiirde Ange und Weiss fiir uns zZussemmen fallanv:
ds wir sber jenachdem die verschiedensten Farban und Figuren durch das

Ange erhalten , S0 ist es ganz in der Ordnung , dass wir die Gagenaténda/
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die erblickt werden,i von dem Sehorgan unterscheiden ; denn wenn Wir

guch das Mnge dffnen , s0 wissen wir darum noch‘nxcht was wir etwa dadurch
gsehen werden , Wenn uns aber eine Erkenntnissquelle nur den einzigen In-
nalt "Gott ” lieferte , s0 Wire es natiirloch , dass sich dis Vorstellung
gdYy und der Name Gott in unserem Bewusstsein vorfinde , ohne dass man
nach der zugehibigen Erkenntnissquelle w@itar geforscht hidtte. 36/
Und sb scheint es in der Tat mit der Gottesidee zu steheﬁ ; denn alle
Philodophem und Theologen versuchen immer den Begriff ” Gott ” durch die
fibrigen schon bekannten Erkenntnissquellen zu erkléren , Was natiirlich un-
méglish sein muss, wihrend nur die Religionsstifter und die Religidsen
das Richtige gesehen und eine eigene neue Waelle der Offenbarung filr die
Gottesidee angefiihrt haben , ohne aber , wie sich das bei ihrem nicht=
wissenschaftlichen Berufe von selbst versteht , das Wesen dieser Offenmba
rung zur Definition ind Deduction zu bringen .
%ﬁ%g%ggﬁﬁggé%goretigghz? Bewels Aus diesem Stande der Sache ergiebt
sich mit Notwendigheit , dass die Gelehr™

ten und die Menschen iberhaupt ihr Gottesbewusstsein unmbglich rein erhal-
ten konnt@n , sondern es mit den Sphéren der ilibrigen Erkenntnissquellen
vermisahen miissten » denn da der Inhalt aller Erkenntnissquellen immerfort
/e zu Bewusstsein kommt , so mischt sich auch alles Gegebene durcheinan™
der . |
Man kann diesen Satzleicht en dem Beispiel der Sprache be=

weisen ; die Worter némlich werden bei der Vorstellung gewisser Dinge ge-
bildet , Hpd mit solchen Vorstellungen ldsen sich auch Gefithle aus » Da-
rum mischen sich nun dieselben Gefilhle mit den associirten unschuldigen
Wortern , und die Binen Worter werden Furcht , die anderen Wiirde , anders
Spass UeSeWse ansdriicgen , do.h, eine mehr oder weniger starke AuslOosung

zugehdriger Gefilhle mit sich fihren , 80 dess die Rnetoren demgemiss Z.DB.
den niedrigen and hohen Stil unterscheiden und die Wirkung der Po&sia of't

auf die blosse Mnswahl der Wsrter begrinden , Wer %,B, von Tod, Ahgrund}
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fanden und dergl, spricht, erregt immer ausser der Vorstellung der zuge-
ndrigen Sache noch Gefithle der Furcht , und der Inhalt seiner Rede wiegt
desshalb , wie schon Aristmphkaas in dem Wettkampf zwischen Aschylus und
Buripides so smschaulich illustrirt hat, immer schwerer als Worter von
gleichglltigem Inhalt,wie Tisch, Bleistift und dergl, Alles ﬂiéﬁ beruhtaber
auf der Vermischung der Erzeugnisse der verschiedenen Erkenntnissquellen
in dem Bewusstsein , Bs ®Y ist darum %prmori zu schbiessen , dass bel allen
Vslkern das Gottesbewusstsein unrein vorhanden sein misse ,
Ebenso gawias ist aber auch der zweite Schluss , dass Gott notwendig
de sein misse ; denn wenn er such nicht so beschaffen ist , wie die unrei~-
nen Mmffassungen der N@n%ah&ﬁihn &arbietan , 80 ist es doch 3chlechtardingﬁ
. unm8glich , dase dem Namen und der Vorstellung Gottes gar nichts Wirkliches
entspréche , wie dies der thdrichte Atheismus und Positivismus sich einbil™
det , oder dass er nur das Allgemeine underer geistigen Functionen wire ,
wie die h¥her gestimmten Pantheisten wollen , Denn wenn wir von den Gottes™

vorstellunken der menschen alles das abgiehen , mas 8ug

mj:@nnt“

Qe en.. e and was dorch die sogenannte ldaauasaeciaﬁxon zu einem
Conglomerat verkniipft wurde, so bleibt doch schliesslich immer der Name und

die Vorstellung von Etwas tibrig , das aus keiner der lfrigen lrkemntniss~™

guwllen abgeleitet werden kann und daher eine gige:

ein fir s@mnan Inhalt varbﬁrgt o Saten wir B, die

ein besonderes Das
Voratellung ”"Honig” ,so kinnte man seine ~gelbliche Parbe , seine Verbin™
dung mit dem Wachs und den Bienen und den Blumen u,s8,w, durch den Gesgichts™

simnknnd den Tastsinn kennen gelernt haben » wenn von dem Honig aber such

gesagt wird ,er sei “silss ” so setzt dies Pradikat eine naus Erkenntnlss™

Qualla vorans und verhiirgt das lasein von Etwas , das durch jene beiden
anderen Erkenntnissgihellen weder erkannt i noch widerlegt werden kamn,
Penn wer den Geschmackssinn nicht besitt , der Xamn nichts von dieser

Eigenschaft erkennen , und es ist lécherlich , wena/&éa Dagein dieser

Eigenschaft abléugmen wollte, weil man den zugeordneten Sinn nicht besitzt,
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wie die Blinden lécherlich wiren , wenn sie die Existenz def Farben laug“
nen wollten . |
Um aber der Analogie entsprechend den Sehluss suf das Dasein Gottes
zuzugeben , wird man vorher zu wissen verlangen , Was dag denn,fﬁr eine
Vorstellung sei , die durch keine andere Erkenntnissquelle gegeben ﬁa&ﬁ@n
k3nne und doch gegeben sei, Denn wenn dies nidht sufgezeigt wird, so hat
mgn immer Recht zu behaupten, die Vorstellung Gottes sei auf die Liste
aller der Irrtimer und Erdichtungen = stellen , dbe in der Sphére der ibri~
gen Erkenntniss recht lang und recht bekannt ist, wie z,B, die Lorelei erst
in unserem Jahrhundert das Licht der Welt erblickt hat und obgleich jetzt
viel besungen , doch weder wirklich exigtirt , noch ein unwiderlaglieh@x
Begriff ist . Die Antwort auf jene rechtsgiltie Forderung dirfen wir also
‘picht schiilg@ig bleiben , und es ist interessant , dass wir der Forderung

gleich durch die seht bekannte ? neg ¢ ” genligen kinnen , Die

Theologen #erkten némlich irgendwie das GePeimmiss ihrer Erkenntnissquelle,
ohne doch deutlich einzusehen , wesshalb sie alle BEigenschaften , die sie
Gott aus den ibrig @‘ggﬁfzmaahraebau , zugleich wieder

negieren mussten , Darum findat men bei Blaton, Pseundodjonysius , Augusti—

nus und den spéteren Theologen jene merkwiirdige und einzig und allein auf
Gott angewendete negative Art von Begriffsbestimmung , die absurd genug
aussieht und doch ganz verniinftig ist, indem Gott als Wesend und doch als
{lberwesen oder Nichtwesen , zugleich gls grose und doch ohne Grdsse ,als
im Raum iiberall , und doch ohne Raum, als ewig in der Zei$ und doch ohne
Zeit , als wollend und doch ohne Willen UeSeW, bestimmt wurde ., Wenn man
diese Defibitiom genauer analysirt , 80 findet sich , &aasfgggéedeﬁ diesger
Pridikate aus einer der iibrigen Erkenntnigsquellen gezogen ist, 2z,Be der
Reum aus der Ordnung der Gesichts - und Tastam@findungeﬁ » das Wesen aus

dem Ichbewnsstsein oder aus dem analog Bebildeten Dingbegriff, der Wille
aus dem Bewusstsein unserer Gefilhle und Affekte W,8,Woo Wenn nun eing dieser
Pridicate Giltigkeit behielte , so wilirde Gott motwendig ein Gegenstand

der zugehtrigen besonderen oder pogitiven Wissenschaften , und es liesse
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sich daenn leicht zeigen , dass er ebensowenig existire wie die Lorelel,
deren ganze Vorstellung in lauter Merkmalen aus den bisherigen Erkenntniss-
quellen besteht . Wenn aber alle diese Merkmale Gottes von den Theologen
selbst wiadarkgelﬁugnet werden , 80 wollen sie damit sagen , dass ihr Gegen™
gstand ebensowenig von den Simnen , dem Ichbewunsstsein , den Gefiihlen ind
Schliissen aus bestimmt werden kdmnte , wie die Farbe eines Gegenstandes
von einem Blinden zu erfrageh ist . Wenn die Theologen nun ihre eigene
Erkenntnissquelle nicht deutlich genug nachgewiesen haben , so ist das
auch fPiir den prédliminarischen Bewies garnichi notig ; denn diese negative
Theologie ganﬂgt%ﬁr Antwort, | 341
Um also kurz suf die Frage zu antworten , sagem:wir, die
Thaeloéie aller V8lker wolle Gott nach Abzug aller unreinen Vermischungen
der Vorstellung immer sich of fenbaren lassen als ein nach allen weltlichen
Erkenntnissquellen unbeschreibliches und undemkbgres Etwas, das in dem
Zusammenhanga aller fibrigen bekannten Wesen und Erscheinungen schlechter-
dings micht vorkormen kinne und doch von einer vdllig anderen Seite her
alle Wesen ,Munctionen und Erscheinungen bedinge und sich selbst im Bewusst-
gein bekunde
Dass nun diese Vorstellung Gobttes iiberall in der Mengchheit
zu finden ist , kann als unbestrittene Tatsache gelten , und es 2t flir
diese Tatsache vollig einerlei , ob irgendwo verachtete rohe Vélker oder
nalbgebildete Atheisten sich als Blinde unter Sehenden ausweisen sollten ,
da solche Ansnahmen nur die ﬁmgel desto kriaftiger zu Gemiithe fiihren .
Wird diese Tatsache aber erkamnt , so folgt ohne Gnade der |
apodiktische Schlusssatz, dass Gott dasein miisse , Ich sage ohne Gnade ,
weil es keine hBhere Instanz mehr geben kamnu , welche das Urteil des lo~
gischen Gerichtshofes zu mildern oder aufzuheben vermbchte ; denn die hich™
ste Instangz filr Zuerkennung von Dagein ist das im Bewnsstsein suftretende
Daseln selbst und das Gottesbewusstsein ist da , ist historische Tatsache.
Ee kann sich daher alle weitere Arbait nur darum drehen ,
die ?rk@nntnissquelle genauer zu erforschen , den Inhalt derselben von dem

kR .
Vermgehungen zu reinigen und den Zysammenheng desselben mit aller iibrigen
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Erkenntniss in’s Licht zu seteen,Der Gegenstend selbst aber ist schlechthin
gegeben , ebenso wie die Parbe gegeben ist , wenn sie gesehen wird,gnd nur
ungeschulte Kopfe kinman triumen , dass sie durch logisches , naturwissen™
schaftliches oder historisches Régsnnement sich eines golchen Gegenstandes
zu entledigen vermdchten , wie taube Leute , welche sich iiber den Genuss n
der Musik #rgern , der énﬁaren.baaehiaﬁen ist, ibnen aber als schwindelhaftes
Treiben mit etwas Nichtexistirendem vorkommt .
Wir.kﬁnm@n‘di@a@n neuen Bewels fiir das Dasein Gottes mit einem
theo ;. etischen

neuen Namen als den erkeumntniss ,
der reinen Vernunft nach Geblht zu spotten , den krati

, oder , um iber Kants Kritik

gghep nemnen ; denn

wenn ich die Aufgabe Kamt’s , die mengchliche Erkenntnigs nach ihrem Iphalté
und ihren Grinzen suszumessen , von Neuem anfnehme , so geschieht es, weil
Kent mit za viel Vorurteilem ¥, némlich mit seinem in der Luft seiner Zeit
liegand@n sensuslismus und Bmpirismus an die Arbeit ging und desshalb mit
philistethafter Unfreiheit alle seine Resultate schon in die ersten Defi —
nitionen seiner Prémissen hineinsteckte . Wir bediirfen aber Freiheit des
Denkens und hawen nicht , wie Kant , die tiverlieferten Urteilsformen , nicht
die Elementargegensite von Materie und Form , nicht die Locke’sche Ichlehre
mit unfreier Unterténigkeit vorauszusetzen , sondern wir ﬁba;’Kritik ohne
Grénzen und betrachten daher die ganze Dialektik der reinen Vernunft als
Bettelpfennige , die Kanzﬂin dem uncontrollirten Remzen seiner Prémissen
pimlich in dem Gegensatz von Materie und Form , schon vorfamd , Darum ist
unsere Kritik im Unterschiede von der Kantischen eine freie EKritik und ﬁﬁg/
unsere Erkenntnisstheorie eine F@rtaatzung der EKantischen ,aber ohne die
snsseren Grénzen , die selnem Genie di® freie Bewegung versagten , Die glns™
tigere Stellung , die wir einnehmen , wollen wir der %ett auf’s Conto schrel”
ben ; Kant lebte in der Zeit des Philistertum’s und ging mit dem Zopf und

in Kpiestrimpfen ; wir aber leben in dem Hahrhundert der Freiheit, die sich
ihre eigenen Grénzen zu ziehen hat ., ‘ vy |

Gottesbewnsstsein 7 , nicht Gotteserkemntniss ist a priori

gegeben -
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