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Logik des Neuen Testaments.

Es ist darum selbstversténdlich, dass es nur eine einzige Logik

und keine Privatlogik fiir gewisse Vilker oder Zeitperioden oder gar fiir
gewisse Individuen geben kamn, Mithin muss fiir Erklérung jedes Schrift-
stellers, also auch des Neuen Testamentes eine und dieselbe Logik vor=
ausgesetzt werden. .

Wenn deshalb von der Geschichte oder der Ausbildung der Logik die
Rede ist, so bezieht sich dies nicht auf das Denken, sondern suf die
Arbeit , welchs an die BErkenntnis der Form des Denkens gewendet ist,
Gleichwohl ist es Jedermann in die Augen fallend, dass dis verschiedenen
Schriftsteller in gewissem Sinne verschieden denken, und es entsteht da-
durch der Schein, als kinnte es Fortschritte des Denkens und verschiede-
ne Arten der Logik geben, In Wahrheit aber beruht diese scheinbare Manig=—
faltigkait darauf, dass erstens in viele Gedanken sich die blinde Ideen~

association einschleicht, sodass man garnicht oder gzum Teil nicht mit ei-




gentlichem Denken zu tun hat, sondern bloss mit Vorstellngen und unbe-
grindeten Meinungen, z. B. wenn die Lgypter an gewissen Zeichen einen
gtier als Apis erkennen und ihm gdttliche Ehre erweisen, oder wenn die
tnguren die Zukunft bestirmen, Zweitens kann ein Schriftsteller oder ein
Volk auch von den wverschiedenen Formen des Denkens mit Vorliebe die eine
~oder die andere gebresuchen, wie z,B, einge Schriftsteller irmer mit IndiX
cien operieren, andere die direkte Deduction vorziehen und wieder andere
die fnductiven Wege lieben, sodass sich, wenn msn auf grissere Haufen
selcherraankeﬁzagnisse hinblickt, nach dem vorherrschenden eine verschie-
dene ?arbe der Logik ine Auge f#11lt. Drittens endlich kenn dieselbe Form
des Denkens auch versc§%den ausgedrickt werden, sodass man slso zwar die-

selben Argumentationsweigen wie iberall sonst vor sich hat, demnoch aber

den gegebenen Ausdruck erst reducieren muss, um die bekannte loglsche Porm
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zu erkennen, Wenn z.B. das Volk, welches gern mit Spriehwértern‘bperirt,
erkldrend oder begrimdend den Satzt "Eine Hand wischt die andere” an-
bringt, so kdnnte men zuerst an einen inductiven Schlusssatz denken, dann
an eine illustrirende Analogie, wihrend gewiss eine deductive Analogie
vorliegt, da man die Abh#ngigkeit des wechselseitigen Interesses von dem
wechselseitigen Nutemn bei dem Vergleiche deutlich erkennt und dies de-
duktive Prinzip nun gur Erklérung oder zur Begriimdung einer Handlungswei-
se massgebend maghen will, ohne dass das Prinzip selbst ausgedriickt wilrde,
Wenn man nun mit dem Neuen Tastament, also mit Volksschrift-
sgellern, Volkslshrern oder Rednern zu tun hat, die entweder niemals die
Form ihres Denkens zum Gegenstande wissenschaftlicher Untersuchn@g ge-
macht haben, oder doch um der Hrer willen die logischen Formen nicht Dbe-
merklich werden lassen: so entsteht, da ihre Reden von Wichtigkeit fir
die Menschheit sind, die Auf

be, nicht bloss dem Inhalt nach dem logi-
schen Zussmmenhange iiberhaupt zu priifen, was man ja schon immer getam
hat, sondern auch, was bisher nur gelegentlich angerihrt ist, die eigen-
timliche Ausdrucksweise zur Brkenntnis zu bringen, in welche sich die be-
stimmten logischen Operationen kleiden, und ebenso auch die etwa vorherr-
schenden Methoden der Beweisfihrung unddie Vermischngen von Denken mit
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Erstes Kapitel, Der eigentiimliche Ausdruck
fiir die logischen Formen,
| , 4. Die Definition.

ler und also fiir Lehrbiicher geeignet halten, werden meinen, , im N,T,
sei dergleichn iiberhaupt nicht anzutreffen und nicht zu suchen, Allein
diese /innshme ist als kindisch gleich abaweisen; denn die logischen Por-

men sind der Ausdruck alleg E@hﬁns iiberhaupt und wenn wir im N.T, nicht

auch mit Gedanken und wahrer Erkemntnis zu tun hitten, so wire das
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Chrigtentum nicht Ffiir verniinftige Menschen bestimmt, sondern nur ein Ge-
genstand blinder Ideenassociationen und wilder Phantasie, Also muesg es
ein Tnteresse haben, die neutestamentliche Ausdrucksweise fir die logi-
schen Formen zubeachten,

Wir werd@n desghalb ﬁtadleran, wie die Fragen nach dem "Was eine
Sache ist” beantwortet wird, z,B, was ist das Konigreich Gottes? Was ist

Gerechtigkeit? Was Ist Glauben? Was sagen die Leuts, dass ich sei? Was
ist Gott?

Man streitet sich schon seit Aristoteles, ob es eine individuel-
le Definition geben kinne, Sobsld man aber eingesehen hat, dass die an—
geblichen Hgsentien als Wesen der Dinge pur einer Projektion ihren Ur-—
sprung verdanken, go kenn die Definition, welche nur eine ideelle Orts—
bestimmung ist, auf alles Gedashte ohne Unterschied susgedehnt werden.

Wenn nup ein Ipndividuum definirt werden soll, &0 blickt man
suerst auf den Gattungsbegriff hin und dann auf die coordinirten Indivi-
duen, um das ins Auge gefasste von ihmen zu unterscheiden. Zuerst also
ist des gepug proximum u suchen.

Allein der wirkliche Gattungsbegriff ist Memsch iberhaupt und
diese allgemeine Erkenntnis sucht man nicht, sondern es hendelt sich um

die besonderen Péhigkeiten und ihre Ausbildung und Wirksamkeit, wodurch
der Mensch als ein individueller seine besondere waalitdt hat und als
Kinstler, Gelehrter, Pagtor, Staatsmann, Krieger usw, bezeichet wird.
Eire solche Bestirmmung wiirde daher die gesuchte néichste Gattung bilden,
durch welche men in erster Linie einen Menschen definiert.

Dergleichen wird mun im ¥,T, auch sehr héufig smgewendet, z.B.
wenn jemand als Phariséer, Zollner, Herodianer Polizist, Prophet usw. be-

geichnet wird.

Ebenso wird auch diegweite Soordimaﬁa, welche den indi
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logischer Bestimmung hervorgehoben, z,B, wenn Johannes besichnet wird

Matth, 14, 2 als *der THufer” zum Unterschiede von anderen gleich-
namigen, oder ein anderer als ”Sohn Zebedaei” und dergl,
1. Definition eines Individuums duroch s

L.M&m
Eigentiimlich ist eber dem N,T, die Art der Definition, dass eine

Perstnlichkeit ohne Vergleichungspartikel als eine frihere, verstorbene
Pergdnlichkeit bestimmt wird, 2.B, Matth, 16, 13, Wer sagen die Leute,

dass des Menschen Sohn sei? Sie antworteten: Die Einen "#ohamnnes,der

mgufer,® sndere "Hlias”?, andere "Jeremias”.
"Hier darf man nun nicht etwg ohne Weiteres die indische Wiederge-—

burtevorstellung heraniehen, welche den Juden doch nicht geldufig war,
sondern es ist die ?@rgleichungapamtikal weggelassen und man meint nur
»gin Prophet, wie Eliams oder wig Jeremias”. Man glaubt also die Gattungs-
bestimmung und den individuellen Artunterschied des fraglichen und also

b ek e
 infiihrung eines anderen Individuums, das men g

Individuums nicht besser bezeichnen zu kinnen, als durch

an schy genay kennt .
In der Tat geht dadurch aber die individuelle xiff@ranz verloren, da

iit@i

des Prithere Individuum zu einem blossem Typus, einem genauer bestimmten
Gattuungsbegriff wird,

Pir die Zeit des N,T, ist jedoch diese Erklérung solcher Defini-
tionen moch nicht hinreichend, weil dem Volksbewusstsein wirklich die

Vorstellung, dass ein Verstorbener wieder suf die Bilbne des Lebens tre—
ten kbnnte, nicht fremd war, Als z,B, Herodes von Jesu Wirksamkeit hor-
te, sagte er: "Johemnes ist wieder auferstanden”, Wenn hiermit nun auch
der gebildete Mann aller Wahrscheinlichkeit nach nur eine Vergleichung
im Sinne hatte, so bediente er sich doch einer dem Volksbewusstsein ent-
sprechenden Ausdrucksweise; denn wir sehen, dass z,B, die Jiinger ( Matth.
17. 40 ) sich auf die Pharisder berufen, und Bedenken gegen die Gottes-
sohnschaft Jesu haben, ”weil erst Elias wiederkormen miisste”. Sie nahmen
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also das Wiederauftreten einer verstorbenen Person als mdglish und natir-
lich an; Da wir nun hiren, dass Jesus Almen zu verstehen gibt, ?Elies sel
gchon Wieﬂargekomm@p”, womit er *"Johannes?” meimte, go milggsen wir schlies-
ﬁéaﬁlek diese sr% der 3a£initian eine Vergleichung, d.h., die ingabe eines
Typus als fenus proximum b@d&uﬁet dass das Volk aber doch zugleich in aiu
ner gewissen Unklarheit dariiber blieb, ob nicht wirklich die verglichenen
Personen identisch wéren.

Diese Art der individuellen Definition ist nun aus zwel Grinden
ungeniigend ; denn erstens ist sie zwar sehr viel besser, als wenn bloss
die unbestimmte Gattung wie ”Brophet?,”Lehrer”, "Dichter” usw, angegeben
wiirde, weil in den Gattungsbegriff schon eine gensuere Determination anf'-
genommen wird, wie wenn wir Jemand als zwait@n Leonidas, als einen ande-
ren Virgil, als einen neuen Barbarossa ﬁﬂﬁ% dergl, bestimmen, oder wenn
man asus Dichterwerken Charaktere als Typen, wie *Werther” und "Faust” ver-
wendet: nichtsdestoweniger fehlt daeﬁﬁﬁw@r die Angabe des individuellen
Unterschiedes, der dabei als unwesentlich und glfechgiiltig hinwegf#llt.
Eipe solche Definition kenn dsher die Porderungen der Logik nicht geni-
gend befrieﬁigem.

Zweitens liegt in dieser Definitionsweise auch eine logische
Schwiiche, weil das herangezogene Typus-Individuum eine gewisse Menge von
Eigenschaften in sich vereinigt, die men analytisch noch nicht herausge-
funden hat und nicht gesondert bezeichnen kana, Exact ansgedriickt heisst
dies: es fehlt der Exponent oder das Tertium comparationis, Mithin gibt
solche Definition nur das Material oder die Beziehungspunkte durch die
Phantasie oder Anschauung, woraus der Denker erst durch seine Arbeit die
Begriffe finden muss; denn sobald diese fir die Erkenntnis gewonnen

sind, werden die biossen Vergleichungen weggeworfen,
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Obwohl aber die Logik aus den angeriiurten beiden Griinden diese
Definitionsweise zu tadeln hat, so ldsst sich doch leicht erkemneu, wes-
halb sie fiir die Volksberedsamkeit und die Poesie den Vaﬁﬁg vor einer
exacteren Definition verdient und auch in Wirklichkeit iiberall geniesst.
S8ie ist ndmlich immer witzig und g@i&treieh,»weil gsie erstens die denkbar
grésste Eiirgse erreicht und zweitens in das einizge Wort einen mdglichst
grossen Reichtum von Beziehungen einschliesst, sodass der Horer, wenn er
Verstand haf, durch das Rétsel der Definitiocnza einer ihm selber interes—
santen und klugen Gedankenbewegung gendtigt wird und deshaldb solche Defi-

pitionen immer lieben und voriehen wird.




Titel:

Bemerkung von Professor Ohsel

7ur_Logik des Neuen Testaments, Auf §; 3 Die Uberschriften
ttwa so msammenmziehen: Der eigentimliche Ausdruck fir die

logischen Formen, im besonderen fir die Definitionen  resp.
die individuelle Definition, Dann aber suf §, 4 Die Uber-

Schrift ” 11, Individuelle Definitiomn ” gzu streichen,

Statt der Worte ? Wir werden deshalb studieren » etwa: ”und

f@sﬁhsﬁallon”, ?
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